ORIGINALE

ket
Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE
SETTORE 3 - POLITICHE SOCIALI

DATA 05/05/2021
NUMERO 1326

OGGETTO: BANDO P02/2020 PROCEDURA APERTA PER LA CONCLUSIONE DI UN
ACCORDO QUADRO AVENTE AD OGGETTO L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI
ASSISTENZA SCOLASTICA PER L'AUTONOMIA, SOCIALIZZAZIONE E COMUNICAZIONE A
FAVORE DI ALUNNI DISABILI RESIDENTI NEI COMUNI DELL'AMBITO TERRITORIALE
SOCIALE XXII CIG: 8344850411. APPROVAZIONE DEI VERBALI DI GARA REDATTI DALLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE E AGGIUDICAZIONE.

IL DIRIGENTE

PREMESSO CHE:

- con determinazione dirigenziale n. 1487 del 01.07.2020 si € proceduto ad indire una gara europea .
procedura telematica aperta per la conclusione di un accordo quadro ai sensi dell’art. 54, comma 3, del D
Lgs. n. 50/2016 avente ad oggetto I’affidamento del servizio di assistenza scolastica per 1’autonomia
socializzazione ¢ comunicazione a favore di alunni disabili residenti nei comuni dell’ Ambito Territorial
Sociale XXII della durata di 48 mesi, per un valore complessivo stimato in € 4.484.000,00 e co
aggiudicazione mediante il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa individuata sulla bas
del miglior rapporto qualita/prezzo, ai sensi degli artt. 60 e 95 del D. Lgs. 50/2016 s.m.i.;

- con la stessa determinazione si & proceduto all’approvazione degli atti di gara, ovverosia: Progetto a
sensi dell’art. 23 commi 14 e 15 del d.1gs. 50/2016, con i contenuti ivi previsti, comprensivo dei seguent
documenti: Capitolato tecnico con relativo allegato (Allegato A — Dotazione organica attuale), schema d
accordo quadro e schema di contratto esecutivo; Bando di gara e relativo estratto; Disciplinare di gara
Allegato 1: “Domanda di partecipazione (sezione A) + dichiarazioni integrative connesse (sezione B)”
Allegato 2 (dedicato all’ impresa ausiliaria): “Avvalimento: dichiarazioni integrative impresa ausiliaria”™
Allegato 3: DGUE; Regole del Sistema di e-Procurement della Pubblica Amministrazione; Modello F2:
precompilato / modello assolvimento imposta di bollo;

- aseguito di Protocollo d’intesa sottoscritto tra Comune di Ascoli Piceno, Ministero dell’Economia e dell
Finanze e Consip S.p.A. la procedura ¢ stata svolta tramite piattaforma telematica di negoziazione i
modalita ASP — accessibile all’indirizzo www.acquistinretepa.it — messa a disposizione da Consip;

- il bando di gara ¢ stato trasmesso sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea in data 02.07.202C
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 78 dell” 08.07.2020 ¢ in pari data sul sit
internet del Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti: www.serviziocontrattipubblici.it, sul sito interne
dell’Osservatorio dei contratti pubblici della Regione Marche: www.contrattipubblici.marche.it, pe
estratto su almeno due dei principali quotidiani a diffusione nazionale e su almeno due a maggior
diffusione locale nel luogo ove si eseguono i contratti, nello specifico su “Il Messaggero”, il “Giornale™
il “Corriere Adriatico edizione Ascoli Piceno” e”Il Resto del Carlino edizione Ascoli Piceno”,
unitamente agli altri documenti di gara sulla piattaforma telematica di negoziazione in modalita ASP d
Consip — accessibile all’indirizzo www.acquistinretepa.it — nonché sul profilo del committente alla pagin.
https://www.comune.ap.it/assistenzascolasticadisabili2020;
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- in data 07.07.2020 veniva lanciata sulla piattaforma telematica www.acquistinretepa.it la gara in oggettc
identificata con il numero 2594789 e con termine per la presentazione delle offerte fissato alle or
16:00:00 dell’ 11.08.2020;

- entro il termine previsto, pervenivano n. 10 offerte telematiche ¢ che le stesse, dall’esame dell
documentazione amministrativa, risultavano — ai fini del possesso dei requisiti richiesti — tutte ammesse
come da verbale di gara approvato con determinazione dirigenziale n. 1929 del 18.08.2020;

- contestualmente alla pubblicazione del suddetto provvedimento di ammissione sul profilo de
committente alla sezione Amministrazione trasparente ¢ stato dato avviso a ciascun concorrente, tramit
PEC e tramite piattaforma telematica www.acquistinretepa.it, della decisione adottata riguard
I’ammissione alla procedura;

- con determinazione dirigenziale n. 2292 del 23.07.2020 ai sensi dell’art. 77, comma 1, del D. Lgs
n.50/2016, dopo aver verificato I’assenza di cause di incompatibilita ¢ di conflitto di interessi de
componenti della commissione, ai sensi di quanto previsto dal Codice di comportamento e dalla legg
anticorruzione, ¢ stata nominata la commissione giudicatrice per la valutazione delle offerte pervenute;

- si é provveduto a pubblicare sul profilo del committente alla sezione Amministrazione Trasparente 1
composizione della Commissione giudicatrice e i curricula dei suoi componenti;

VERIFICATO che dall’analisi dei verbali allegati al presente atto per formarne parte integrante e sostanziale
risulta che le operazioni di gara si sono svolte nel rispetto della normativa vigente e di quanto disposto dall
determinazione a contrarre n. 1487 del 01.07.2020;

RILEVATO che in data 18.03.2021, la Commissione giudicatrice, non ricorrendo i presupposti di cui all’art
97 comma 3 del D. Lgs. 50/2016 in tema di congruita delle offerte, ha proceduto a formulare la proposta d
aggiudicazione in favore dell’operatore economico COOPERATIVA SOCIALE P.A.G.E.F.HA. ONLUS
risultato primo in graduatoria, per aver ottenuto il punteggio complessivo di 89,088 su 100;

DATO ATTO che ai sensi dell’art. 95 comma 10 del D. Lgs. 50/2016 le stazioni appaltanti, relativamente a
costi della manodopera, prima dell'aggiudicazione procedono a verificare il rispetto di quanto previst
all'articolo 97, comma 5, lettera d);

VISTA [Desaustivita delle spiegazioni fornite da COOPERATIVA SOCIALE P.A.G.E.F.HA. ONLU!
relativamente al rispetto di quanto previsto dall’art. 97 comma 5 lettera d) del D. Lgs. 50/2016;

VISTO I’art. 26, comma 3, della legge 23 dicembre 1999 n. 488, a mente del quale “le amministrazion
pubbliche possono ricorrere alle convenzioni stipulate ai sensi del comma 1, ovvero ne utilizzano i paramett
di prezzo-qualita, come limiti massimi, per 1'acquisto di beni e servizi comparabili oggetto delle stesse, anch
utilizzando procedure telematiche per I'acquisizione di beni e servizi ai sensi del D.P.R. 4 aprile 2002, n. 101
La stipulazione di un contratto in violazione del presente comma ¢ causa di responsabilita amministrativa”;

RILEVATO che non sono attive alla data odierna convenzioni stipulate da Consip o dalla Centrale d
Committenza Regionale delle Marche aventi ad oggetto il servizio di cui in premessa;

RITENUTO opportuno approvare i citati verbali redatti dalla Commissione giudicatrice attesa la regolarit
delle operazioni di gara e procedere all’aggiudicazione del servizio in oggetto;

DATO ATTO che I’esito della gara seguira la pubblicita legale ai sensi degli artt. 29, 72 e 73 del d.lgs.
50/2016 e del Decreto ministeriale infrastrutture e trasporti 2 dicembre 2016;

DATO ATTO della competenza dello scrivente Dirigente ad assumere il presente atto in forza del Decret
Sindacale n. 16 del 31/07/2020;

CONSIDERATO che ¢ stata avviata la verifica sul possesso dei requisiti secondo le disposizioni dell’art. 85
co. 5 del D. Lgs. 50/2016;

DATO ATTO dell’inesistenza di cause di incompatibilita o conflitti di interesse del firmatario del present
provvedimento, ai sensi di quanto previsto dal codice di comportamento e dalla legge anticorruzione;

ACCERTATO che ¢ garantita la copertura finanziaria della spesa in argomento;
VISTI:
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il D. Lgs. n. 267/2000 ¢ ss.mm.ii;

il D. Lgs. 50/2016 e s.m.i.;

il D. Lgs. n. 81/2008 e, in particolare, 1’art. 26, comma 6;

gli articoli 37 del d.Igs. 33/2013 e 1, c. 32 della legge 190/2012, in materia di “Amministrazione
trasparente”;

I’art. 2, co. 3 e I’art. 17, co. 1 del d.P.R. 62/2013, Regolamento recante il Codice di comportamento
dei dipendenti pubblici a norma dell’art. 54 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165;

la legge 7 agosto 1990, n. 241 ¢ s.m.i.;

RICHIAMATE:

- la deliberazione di Consiglio Comunale n. 11 del 28/01/2021, con la quale ¢ stato approvato il Bilancio di
Previsione Finanziario relativo al triennio 2021/2023;

- la delibera di Giunta Comunale. n. 55 in data 23/02/2021 di approvazione del P.E.G. 2021 con dotazioni
2021/2023;

- il vigente Regolamento di contabilita;

- il Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali di cui al D.Lgs. n. 267 del 18/8/2000 e s.m.i.,
in particolare: 1’art. 107 sulle funzioni di competenza dirigenziali;

DETERMINA

per tutti i motivi esposti in premessa che qui vengono riportati anche se non materialmente trascritti di:

1.

approvare i verbali di gara, completi del dettaglio della valutazione tecnica effettuata dalla commission
giudicatrice per ciascun criterio / sub-criterio di valutazione, allegati al presente atto per formarne part
integrante sostanziale, dopo aver verificato che le operazioni di gara si sono svolte nel rispetto dell
normativa vigente ¢ di quanto disposto nella determinazione a contrarre n. 1487 del 01.07.2020;

aggiudicare, per quanto premesso ’accordo quadro avente ad oggetto 1’affidamento del servizio d
assistenza scolastica per I’autonomia, socializzazione e comunicazione a favore di alunni disabili resident
nei comuni dell’Ambito Territoriale Sociale XXII in favore dell’operatore economico COOPERATIV/
SOCIALE P.A.G.E.F.HA. ONLUS, risultato primo in graduatoria, per aver ottenuto il punteggi
complessivo di 89,088 su 100;

dare atto che I’importo della presente aggiudicazione trova copertura per il Comune di Ascoli Piceno a
Cap. 15340 articolo 1 denominato “Assistenza disabili nelle scuole” del Bilancio di prevision
2021-2023;

dare atto che ciascun Comune appartenente all’Ambito Territoriale Sociale XXII — Regione Marche 1
fase di attivazione del singolo appalto specifico provvedera all’assunzione dell’impegno di spesa cor
successivo atto e a quant’altro necessario per la sottoscrizione dei contratti attuativi;

dare atto che il contratto potra essere stipulato solo dopo la scadenza del termine dilatorio di cui all’art.32
commi 9 e 11 del D. Lgs.50/2016;

dare mandato al Servizio Centrale di Committenza del Comune di Ascoli Piceno di procedere all
pubblicazione dell’avviso sul risultato della presente procedura di affidamento, anche ai sensi dell’art.2!
del Codice;

approvare 1’allegato schema di avviso di esito di gara;

dare atto che gli obblighi di pubblicazione di cui all’art. 23 del D.Lgs. n. 33/2013 ed all’art. 1 comma 3!
L. n. 190/2012 saranno tempestivamente assolti mediante la pubblicazione dei dati richiesti nonché de
presente provvedimento, nella sezione Amministrazione Trasparente del sito web del Comune di Ascol
Piceno;

dare avviso ai concorrenti, ai sensi dell'art. 76, comma 5, lett. a) del Codice del presente provvediment:
unitamente ai verbali di gara redatti dalla commissione giudicatrice;

10. dare atto che avverso il presente provvedimento ¢ ammesso ricorso giurisdizionale innanzi al T.A.R

Determinazione N. 1326 del 05/05/2021



competente, entro 30 giorni decorrenti dalla comunicazione del provvedimento di aggiudicazione.

ESITO DI GARA

Si rende noto che si ¢ conclusa la procedura telematica aperta per la conclusione di un accordo quadro
avente ad oggetto 1’affidamento del servizio di assistenza scolastica per 1’autonomia, socializzazione e
comunicazione a favore di alunni disabili residenti nei comuni dell’ Ambito Territoriale Sociale XXII”.

Criterio di aggiudicazione: offerta economicamente piu vantaggiosa individuata sulla base del
miglior rapporto qualita/prezzo

Valore finale dell’appalto: Euro---- -. -IVA esclusa
Procedura: aperta

Offerte pervenute: 10

Offerte ammesse: 10

Aggiudicatario: COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS - sede legale in Viale
Indipendenza n. 42 Ascoli Piceno P.IVA 01246270449

Offerta economica: ribasso percentuale unico sul prezzo unitario a base d’asta pari a 5,16%
Subappalto: NO

Determina di aggiudicazione: n. ----del --.--.----

Pubblicazione Avviso di Appalto Aggiudicato GURI: n. --del --.--.----

Responsabile del Procedimento: Dott. Paolo Ciccarelli
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Posizione Organizzativa / Responsabile del Procedimento
CICCARELLI PAOLO

Il Dirigente

CICCARELLI PAOLO
(sottoscritto digitalmente ai sensi dell'art. 21 del D.Igs 82/2005 e s.m.i.)
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Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Oggetto: Bando P02/2020_Procedura telematica apertper la conclusione di un accordo quadrg
avente ad oggetto il servizio di un Accordo Quadrai sensi dell’art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/26
avente ad oggetto l'affidamento del servizio di asgenza per l'autonomia, socializzazione
comunicazione nelle scuole, a favore di alunni dibdi residenti nei Comuni dell’Ambito Territoriale
Sociale XXII della Regione Marche. CIG: 8344850411

D

Seduta della Commissione giudicatrice n. 1 del 0&2020

L’anno 2020, il giorno 06 del mese di Ottobre, alle 9:00 presso gli uffici del Servizio Centraie d
Committenza, siti al primo piano (palazzina “B”)lldesede comunale di Piazza Arringo n.7 si e rautet
Commissione giudicatrice, giusta determinazionigeinziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
= Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice.

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente richiama i verbali delle sedute d&.08.2020 e del 18.08.2020, approvati con
determinazione dirigenziale n. 1929 del 18.08.2pR0blicata in pari data sul profilo del committente
sezione Amministrazione Trasparente e con il qualeseguito della verifica di conformita della
documentazione amministrativa, risultavano ammegsee dieci le offerte pervenute.

Il Presidente dopo aver comunicato, tramite I'azemunicazione del Sistema l'apertura della seconda
sedutapubblica digitale, procede allo sblocco e all’apeatdelle buste telematiche contenenti
I'offerta tecnica degli operatori ammessi e prowedverificarne il contenuto che viene di seguito
elencato:

N. Ragione sociale Offerta tecnica
L'offerta tecnica risulta composta da:
- relazione “Offerta tecnica/

composta da 38 facciate;

- Allegato 1: certificazioni di qualita;

- Allegato 2: rating di legalita;

- Allegato 3: certificazione family
audit;

- Allegato 4: scheda informativa;

1 ALDIA COOPERATIVA SOCIALE - Allegato 5: scheda di osservazione
scuola d'infanzia;

- Allegato 6: progetto d'intervento
(Supporto Educativo);

- Allegato 7: organigramma,;

- Allegato 8: n. 15 curriculum vitag
varie figure professionali.

- Allegato 9: dichiarazione dinieg
accesso atti.

o

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIAL| L'offerta tecnica risulta composta da:
SOCIETA COOPERATIVA (consorziate esecutrick relazione “Offerta tecnica” composta
2 INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA| da 34 facciate;

PIRAMIDE - Allegato 1: monitoraggio e verifica
COOPERATIVA SOCIALE ONLUS) Metodologia di Reporting;




- Allegato 2: questionario soddisfazione
del cliente;

- Allegato 3: questionario personale;

- Allegato 4: relazione di chiusuta
intervento;

- Allegato 5: elaborazione dat
gualitativi e quantitativi di fing
progetto;

- Allegato 6: relazione mensile;

- Allegato 7: scheda di sorveglianza;

- Allegato 8: scheda presa in carico;

- Allegato 9: questionario soddisfazione
del cliente;

- Allegato 10: test da somministrare agli
operatori;

- Allegato 11: consegne operative;

- Allegato 12: diario settimanal
operatori;

- Allegato 13: foglio firma.

[97)

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA
SOCIALE (consorziate esecutrici:

ANCORA SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE,
COOPERATIVA SOCIALE IN

CAMMINO SOCIETA' COOPERATIVA ONLUS)

L’offerta tecnica risulta composta da:
- relazione “Offerta tecnica” composta
da 38 facciate;
- Allegato 1: scheda di valutazione
delle abilita di vita;
- Allegato 2: scheda di valutazione|e
monitoraggio ICF -  Scuola
dell'Infanzia;
- Allegato 3: scheda di valutazione|e
monitoraggio ICF — Scuola Primaria
- Allegato 4: scheda di valutazione|e
monitoraggio ICF — Scuola secondaria
di primo grado;
- Allegato 5: scheda di valutazione|e
monitoraggio ICF — Scuola secondaria
di secondo grado;
- Allegato 6: rilevazione livelli d
performance a fine a.s.;
- Allegato 7 guestionario di
gradimento;
- Allegato 8: scheda progettazione
Corso;
- Allegato 9: prova teorico
metodologica Referente servizio |[di
inclusione scolastica.

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

L'offerta tecnica risulta composta da:
relazione “Offerta tecnica
composta da 40 facciate;
Allegato 1: Strumenti educativg
assistenziali;

Allegato 2: protocolli di intesa.

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

L’offerta tecnica risulta composta da:
relazione “Offerta tecnica
composta da 40 facciate.

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

L’offerta tecnica risulta composta da:
relazione “Offerta tecnica
composta da 40 facciate;
dichiarazione d'impegno al rispetto
della clausola sociale.

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE

L'offerta tecaicisulta composta da:




ONLUS SOCIETA COOPERATIVA
PER AZIONI

relazione “Offerta tecnica
composta da 38 facciate;

Allegato 1: scheda operativ
individualizzata;

Allegato 2: questionario gradimento

e soddisfazione;

Allegato 3: guestionario emoticons

per la rilevazione gradimento;
Allegato 4: modulo segnalazior

disservizi, reclami, suggerimenti ed

elogi.

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

L'offerta tecnica risulta composta da:

relazione “Offerta tecnica
composta da 38 facciate;
Allegato 1: analisi del contesto;

Allegato 2: indagine qualitativa

conoscitiva  del servizio d
assistenza scolastica o
'autonomia, socializzazione
comunicazione a favore di alun
disabili;
Allegato 3

guestionari;

Allegato 4: certificato sistema d

qualita;

Allegato 5: prospetto riepilogativp

mensile;

Allegato 6: relazione Servizio di

assistenza allautonomia ed a
comunicazione dei disabili nel
scuole

Allegato 7: programma settimana
assistente;

Allegato 8: sostituzione assistenti;

Allegato 9: regolamento di gestione;

Allegato 10: verbale di seduta d
gruppo H;

Allegato 11: scheda conosciti
alunno;

Allegato 12: verbale di verifica;
Allegato 13: istruzione operativa;
Allegato 14: verifica programm
miglioramento qualita;

Allegato  15: richiesta azion
correttiva (RAC);

Allegato 16: richiesta azionge

preventiva (RAP);

Allegato 17: questionari
soddisfazione utenti;

Allegato 18: intervists

semistrutturata inerente il servizio;
Allegato 19: modulo gestion
reclami;

Allegato 20: rapporto di no
conformita (RNC);

Allegato 21: rapporto di verific
ispettiva;

Allegato 22: decreto Region
Marche accreditamento struttu

commenti @
segnalazioni originali apposti si

a

e

O
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- Allegato 23: elenco dei partner|e
delle attivita previste nel progetto di
assistenza scolastica per
lautonomia, socializzazione |e
comunicazione per alunni disabili;

- Allegato vari: n. 26 accordi 0
condivisione e collaborazione.

L’offerta tecnica risulta composta da:
- relazione “Offerta tecnica
composta da 40 facciate;

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE| Allegato 1 Strumenti d

(INSIEME SOCIETA'

9 COOPERATIVA SOCIALE*, SIRIO SOCIETA rsneorci';?(;agg'o e valutazione del
COOPERATIVA SOCIALE) , .
- Allegato 2: curriculum

coordinatore;
- Allegato 3: piano formativo.

L'offerta tecnica risulta composta da:
relazione “Offerta tecnica
composta da 38 facciate.

10 | COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

Il Presidente da atto che la procedura proseguinauna o piu sedute nelle quali la Commissione
giudicatrice all’'uopo deputata procedera alla \&digne delle Offerte Tecniche.

| lavori terminano alle ore 11:00.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta



Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Oggetto: Bando P02/2020_Procedura telematica apertper la conclusione di un accordo quadrg
avente ad oggetto il servizio di un Accordo Quadrai sensi dell’'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/26
avente ad oggetto l'affidamento del servizio di asgenza per l'autonomia, socializzazione
comunicazione nelle scuole, a favore di alunni dibdi residenti nei Comuni del’Ambito Territoriale
Sociale XXII della Regione Marche. CIG: 8344850411

D

Seduta della Commissione giudicatrice n. 2 del 092020

L’anno 2020, il giorno 9 del mese di Ottobre, alle 09:30 presso gli uffici debervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurtitaccatadi Via Giusti n. 5,si € riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinazionigeéinziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:

»= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice

= Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamato il verbale della Commusg giudicatrice n. 1 del 06.10.2020, dispone di
procedere alla valutazione delle offerte tecniadbeordo i criteri, i pesi e le modalita previstildat. 18.1
del Disciplinare di gara o capitolato d’oneri rdatio“Criteri di valutazione dell'offerta tecnica”.

Alle ore 11,30 la Commissione decide di aggiornadsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta



Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laonclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensial'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avenael
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pd'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6Gmuni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 3 del 192020

L’anno 2020, il giorno 19 del mese di Ottobregadkre 09:00 presso gli uffici d8ervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si € riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:

» Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice

= Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coridni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commissogiudicatrice n. 1 del 06.10.2020 e n. 2 del
09.10.2020, dispone di continuare alla valutazidelée offerte tecniche secondo i criteri, i pet enodalita
previsti dall'art. 18.1 del Capitolato d’oneri ridato“Criteri di valutazione dell’offerta tecnica”.

Alle ore 11:00 la Commissione decide di aggiornatsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta



Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laooclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensiall'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avendel
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pé'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6Gmuni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 4 del 182020

L’anno 2020, il giorno 16 del mese di Novembrég ake 09:00 presso gli uffici d8lervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si & riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
» Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commisso giudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del
09.10.2020 e n. 3 del 19.10.2020, dispone di coatm alla valutazione delle offerte tecniche seooind
criteri, i pesi e le modalita previsti dall'art. .18del Capitolato d’oneri rubricattCriteri di valutazione
dell’offerta tecnica”.

Alle ore 13:00 la Commissione decide di aggiornatsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta



Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laooclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensiall'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avendel
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pé'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6Gmuni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 5 del 24.2020

L’anno 2020, il giorno 24 del mese di Novembrég ake 09:00 presso gli uffici d8lervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si & riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
» Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commisso giudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del
09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020 e n. 4 del 16.PD2dispone di continuare alla valutazione dellertd
tecniche secondo i criteri, i pesi e le modalitévisti dall’art. 18.1 del Capitolato d’oneri rubaio “Criteri
di valutazione dell’offerta tecnica”.

Alle ore 11:00 la Commissione decide di aggiornatsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta



Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laooclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensiall'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avendel
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pé'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6muni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 6 del 122020

L’anno 2020, il giorno 14 del mese di Dicembrée alre 09:30 presso gli uffici d8ervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si & riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
» Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commisso giudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del

09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.1020x. 5 del 24.11.2020, dispone di continuare alla

valutazione delle offerte tecniche secondo i driigpesi e le modalita previsti dall’art. 18.1 deépitolato
d’oneri rubricatd‘Criteri di valutazione dell’offerta tecnica”.

Alle ore 11:30 la Commissione decide di aggiornatsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta



Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laooclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensiall'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avendel
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pé'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6muni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 7 del 222020

L’anno 2020, il giorno 28 del mese di Dicembrée alre 09:30 presso gli uffici d8ervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si & riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
» Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commisso giudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del

09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.11D2625 del 24.11.2020 e n. 6 del 14.12.2020, dismt
continuare alla valutazione delle offerte tecniskeondo i criteri, i pesi e le modalita previstil'de. 18.1
del Capitolato d’oneri rubricattCriteri di valutazione dell’offerta tecnica”.

Alle ore 12:30 la Commissione decide di aggiornatsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta
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Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laooclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensiall'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avendel
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pé'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6Gmuni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 8 del 132021

L’anno 2021, il giorno 13 del mese di Gennaioe aie 09:30 presso gli uffici d8ervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si € riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
» Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commisso giudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del

09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.10202 5 del 24.11.2020, n. 6 del 14.12.2020 e del7
28.12.2020, dispone continuare alla valutazionke aéferte tecniche secondo i criteri, i pesi erledalita
previsti dall'art. 18.1 del Capitolato d’oneri ridato“Criteri di valutazione dell’offerta tecnica”.

Alle ore 12:30 la Commissione decide di aggiornatsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta
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Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laooclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensiall'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avendel
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pé'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6muni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 9 del 29.(2021

L’anno 2021, il giorno 29 del mese di Gennaioe aie 09:30 presso gli uffici d8ervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si & riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
» Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commisso giudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del
09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.110202 5 del 24.11.2020, n. 6 del 14.12.2020, nel7 d
28.12.2020 e n. 8 del 13.01.2021, dispone di noate alla valutazione delle offerte tecniche sdooin
criteri, i pesi e le modalita previsti dall’art. .18del Capitolato d’oneri rubricattCriteri di valutazione
dell’offerta tecnica”.

Alle ore 12:30 la Commissione decide di aggiornarsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta

12



Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laooclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensiall'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avendel
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pé'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6muni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 10 del @2.2021

L’anno 2021, il giorno 1 del mese di Febbraioe alte 09:30 presso gli uffici d8ervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si € riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
» Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commisso giudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del
09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.110202 5 del 24.11.2020, n. 6 del 14.12.2020, nel7 d
28.12.2020, n. 8 del 13.01.2021 e n. 9 del 29021 2dispone di continuare alla valutazione defferte
tecniche secondo i criteri, i pesi e le modalitavpsti dall'art. 18.1 del Capitolato d'oneri rutaio “Criteri
di valutazione dell’offerta tecnica”.

Alle ore 12:30 la Commissione decide di aggiornarsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta
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Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_ Procedura telematica aperta per laonclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensial'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avenael
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pd'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6Gmuni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 11 del 12.2021

L’anno 2021, il giorno 16 del mese di Febbraite are 09:30 presso gli uffici d&ervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si & riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:

» Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice

» Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice.

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche caoridni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commissogiudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del
09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.110202 5 del 24.11.2020, n. 6 del 14.12.2020, nel7 d
28.12.2020, n. 8 del 13.01.2021, n. 9 del 29.128 n. 10 del 01.02.2021, dispone di continuale al
valutazione delle offerte tecniche secondo i driigpesi e le modalita previsti dall’art. 18.1 deépitolato
d’oneri rubricatd‘Criteri di valutazione dell’offerta tecnica”.

Alle ore 11:30 la Commissione decide di aggiornarsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta
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Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_ Procedura telematica aperta per laonclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensial'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avenael
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pd'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6Gmuni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 12 del 12.2021

L’anno 2021, il giorno 18 del mese di Febbraite are 09:30 presso gli uffici d&ervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si & riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:

» Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice

= Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coridni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamati i verbali della Commissogiudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del
09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.1D202 5 del 24.11.2020, n. 6 del 14.12.2020, nel7 d
28.12.2020, n. 8 del 13.01.2021, n. 9 del 29.(112A. 10 del 01.02.2021 e n. 11 del 16.02.20Zpattie di
continuare alla valutazione delle offerte tecniskeondo i criteri, i pesi e le modalita previstil'de. 18.1
del Capitolato d’oneri rubricattCriteri di valutazione dell’offerta tecnica”.

Alle ore 11:30 la Commissione decide di aggiornarsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta
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Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_ Procedura telematica aperta per laonclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensial'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avenael
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pd'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6Gmuni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 13 del 22.2021

L’anno 2021, il giorno 24 del mese di Febbraite are 09:00 presso gli uffici d&ervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si & riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:

» Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice

= Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coridni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamato i verbali della Commiss&iogiudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del
09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.110202 5 del 24.11.2020, n. 6 del 14.12.2020, nel7 d
28.12.2020, n. 8 del 14.01.2021, n. 9 del 29.@11.26. 10 del 01.02.2021, n. 11 del 16.02.2021 ¥ rdel
18.02.2021, dispone di continuare alla valutazide#ie offerte tecniche secondo i criteri, i peslee
modalita previsti dall’art. 18.1 del Capitolato d&xi rubricatd‘Criteri di valutazione dell’offerta tecnica”.

Alle ore 12:30 la Commissione decide di aggiornarsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta
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Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laonclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensial'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avenael
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pd'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6muni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 14 del @3.2021

L’anno 2021, il giorno 02 del mese di Marzo, alle @9:00 presso gli uffici debervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si € riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:

» Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice

= Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coridni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamato i verbali della Commiss&iogiudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del
09.10.2020, n. 3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.110202 5 del 24.11.2020, n. 6 del 14.12.2020, nel7 d
28.12.2020, n. 8 del 14.01.2021, n. 9 del 29.@11.201. 10 del 01.02.2021, 11 del 16.02.2021, nddl2
18.02.2021 e n. 13 del 24.02.2021, dispone di ooate alla valutazione delle offerte tecniche sdooin
criteri, i pesi e le modalita previsti dall'art. .18del Capitolato d’oneri rubricattCriteri di valutazione
dell'offerta tecnica”.

Alle ore 11:30 la Commissione decide di aggiornatsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta
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Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Bando P02/2020_Procedura telematica aperta per laooclusione di un accordo quadro avente ad
oggetto il servizio di un Accordo Quadro ai sensiall'art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/2016 avendel
oggetto l'affidamento del servizio di assistenza pé'autonomia, socializzazione e comunicazione nell
scuole, a favore di alunni disabili residenti nei 6muni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl della
Regione Marche. CIG: 8344850411

Seduta della Commissione giudicatrice n. 15 del 118.2021

L’anno 2021, il giorno 15 del mese di Marzo, alle ®9:00 presso gli uffici debervizio Politiche
Sociali, siti al secondo piano della sede comurditaccatadi Via Giusti n. 5,si € riunita la
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
» Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice.

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche coaidni di segretario
verbalizzante

Il Presidente, richiamato i verbali della Commis&aiudicatrice n. 1 del 06.10.2020, n. 2 del 2020, n.

3 del 19.10.2020, n. 4 del 16.11.2020, n. 5 del22020, n. 6 del 14.12.2020, n. 7 del 28.12.202(8 del
13.01.2021, n. 9 del 29.01.2021, n. 10 del 01.@2.260. 11 del 16.02.2021, n. 12 del 18.02.20213ndel
24.02.2021 e n. 14 del 02.03.2021, di continuargalatazione delle offerte tecniche, il cui esitene
analiticamente descritto e motivato nell’allegatoadro di valutazione tecnica, che costituisce parte
integrante e sostanziale del presente verbale eripbea, il coefficiente della prestazione delfaata
attribuito dai membri della Commissione Giudicagrino uno alla relativa motivazione.

L’esito della valutazione delle offerte tecnicheng qui di seguito riportato per totale:

Punteggio totale criteri 1-2-3-4
operatore 1 2 3 4 Totale
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 45,000 21,833 4,000 3,000 73,833
2 [ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERIVA 20,513 8,930 4,000 3,000 36,443
3 [CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 34,801 22,228 3,000 3,000 63,029
4 [COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 29,806 18,859 4,000 3,000 55,665
5 [EUROTREND ASSISTENZA SCRL 28,668 7,779 4,000 3,000 43,447
6 [NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 39,853 16,177 3,000 3,000 62,030
7 i(;%F”\IEIERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERAMVPER 37,580 27,535 3,000 3,000 71115
8 [COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 39,936 28,000 3,000 3,000 73,936
O ST oo So0PE IEHE SO0 OOPERIA 30305 | 10305 | a0 | sooo| saees
10[! COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 36,547 12,149 4,000 3,000 55,696

Alle ore 11:00 la Commissione decide di aggiornatsialtra data e il Presidente dispone la chiudalia
Seduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice
anche con funzioni di Segretario verbalizzante F.to Dott.ssa Paola Scatasta
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QUADRO DI VALUTAZIONE TECNICA

CRITERIO 1 -PROPOSTA METODOLOGICA E PROGETTUALE DEL SERVIZIO

Criterio 1 - PROPOSTA METODOLOGICA E PROGETTUALE DEL SERVIZIO

45

Punti max.

Sub-criteri
1.1
1.2
13
1.4
1.5
1.6
1.7

Punti
5
15

[ N - S}

Presidente  Paolo Ciccarell
Componente 1 Adriana Migliori

Componente 2 Paola Scatasta

Sub-Criterio 1.1 — Analisi del contesto e obiettivgenerali

1.1 - Analisi del contesto ed obiettivi generali

operatore

Pres.

Comp.-1

Comp.-2

Media

Media +

Coeff.

Punteggjo

N

ALDIA COOPERATIVA SOCIALE

0,70

0,70

0,70

0,70

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERKA

N

0,40

0,40

0,40

0,40

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

w

0,50

0,50

0,50

0,50

IS

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

0,60

0,60

0,60

0,60

o

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

0,40

0,50

0,40

0,43

o

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

0,80

0,90

0,80

0,83

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COBRATIVA PER
AZIONI

0,60

0,60

0,60

0,60

©

COOPERATIVA SOCIALE P.AGE.F.HA. ONLUS

0,70

0,60

0,70

0,67

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEMBOCIETA' COOPERATIVA
SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

0,60

0,60

0,60

0,60

0|l COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

=

0,80

0,90

0,80

0,83

0,83

0,84000

4,200

0,48000

2,400

0,60000

3,000

0,72000

3,600

0,52000

2,600

1,00000

5,000

0,72000

3,600

0,80000

4,000

0,72000

3,600

1,00000

5,000

ALDIA COOPERATIVA SOCIALE

Il concorrente nella lunga trattazione introducpedts quasi sempre appropriati in mer

Valutazione | alle caratteristiche generali del servizio. Budaadlisi del contesto e dell'individuazior

degli obiettivi divisi per fasce d’eta. Nel compeda trattazione risulta soddisfacente

e

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE

ONLUS)

Valutazione

Il concorrente presenta una trattazione non pramdata e approfondita dell'analisi ¢
contesto. La trattazione complessiva risulta salziplmente argomentata sebbene n
diverse elencazioni fornite si individuano compdnenrrette relative all'esecuzione ¢
servizio. Nel complesso la proposta risulta panzéadte adeguata.

el
elle
el

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'
COOPERATIVA ONLUS)

L'offerente propone un'analisi del contesto norgad&amente approfondita ed articols

Valutazione | mentre l'individuazione degli obiettivi € appropaisseppur generica. Nel complessg

trattazione risulta abbastanza adeguata.

1ta,

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

Il concorrente fornisce un'analisi di contesto admaza esaustiva definendo in md

Valutazione | sufficientemente corretto i principali obiettivile caratteristiche del servizio oggetto

gara.

do
di
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EUROTREND ASSISTENZA SCRL

Valutazione

Il concorrente si sofferma brevemente nella deserez di alcuni dati territoriali riferit

agli interventi per la disabilitd, passando poiwad descrizione operativa del servizi

illustrando un piano di intervento assistenzialeireividuando ruolie competenze i
modo non sempre appropriato. La proposta appare ceotrare totalmente il tem
richiesto e nel complesso risulta parzialmenteyads.

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

Valutazione

=
(@)

a

Il concorrente presenta una trattazione ben asti@obd adeguata contestualizzando

appropriatamente l'intervento di assistenza scoagt cui si apprezza il riferimento al

piano scuola 2020/2021. Definisce in modo correpancipali obiettivi di intervento
Nel complesso la proposta risulta pit che buona.

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

Il concorrente presenta un buon approfondimeniie daratteristiche e dei dati relativi

territorio interessato dall'erogazione del servyizimendendo in considerazione anche le

piu recenti problematiche legate alla crisi saratata covid 19. Con riferimento ag
obiettivi strategici, il concorrente si limita arfire un elenco senza approfond
adeguatamente I'argomento. Nel complesso la tiati&zisulta sufficientemente corrett

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Valutazione

Il concorrente presenta una descrizione corretta gencipali caratteristiche ed obietti
del servizio e proponendo un‘analisi del contestor particolare riferimento all
situazione relativa alle diverse tipologie di difithh Nel complesso la trattazione risu
piu che sufficientemente adeguata.

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME  SOCIETA'COOPERATIVA

SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

=

e

=,

ta

Valutazione

Il concorrente propone un'analisi socio-demografieh territorio con riferimento g
servizio oggetto di gara, senza per0 pervenire maa wvalutazione conclusiva. N
complesso delinea in modo sufficientemente cardettprincipali linee di intervento e
obiettivi che connotano il servizio.

| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

Valutazione

Il concorrente presenta una trattazione ben ddefinehe coglie il tema richiest
dimostrando un’ottima capacita analitica e di afgmdimento del contesto, del
problematiche e potenzialita che in esso vi somaiti8ne interessante l'individuazior

e

degli obiettivi generali e specifici. La proposisulta piu che buona.
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Sub-Criterio 1.2 — Descrizione delle principali liree di intervento del servizio

1.2 - Descrizione delle principali linee di intervato del servizio
operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteggio
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,80 0,90 0,90 0,87 1,00000 15,000
2 [ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERNA 0,30 0,20 0,30 0,27 0,30769 4,615
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,50 0,40 0,40 0,43 0,50000 7,500
4 [COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,50 0,50 0,60 0,53 0,61538 9,231
5 [EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,70 0,60 0,60 0,63 0,73077 10,962
6 [NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,70 0,70 0,70 0,70 087 0,80769 12,115
7 i?lgzlERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERARVPER 0.60 0,60 0.60 0,60 0,69231 10,385
8 [COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,80 0,80 0,80 0,80 0,92308 13,846
e socLe W 00 COPE 550 | o0 | _os0 | o
10|1 COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,60 0,60 0,70 0,63 0,73077 10,962

ALDIA COOPERATIVA SOCIALE

Valutazione

L'offerente propone una descrizione ampia ed appdifa che coglie in modo accurat
completo la descrizione tecnica delle principade di intervento del servizio oggetto
gara. Si rileva in particolare I'approfondimento lléeattivitd dell’operatore nell

progettazione partecipata per il raggiungimento lidedpiettivi e la descrizione

particolarmente appropriata del ruolo dell’assitteaal’autonomia e alla comunicazio
Ottima capacita analitica nel definire le diverseeea di intervento e buon
I'approfondimento delle attivita di cura alla pemsoin cui si evidenzia appropriatame
la valenza educativa. La proposta nel complesstiaigiu che buona.

) e
di
A
D
ne
0

nte

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE

ONLUS)

Valutazione

L'offerente descrive appena le principali linedntérvento del servizio presentando
complesso una trattazione scarsamente adeguata.

hel

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'

COOPERATIVA ONLUS)

Valutazione

L'offerente fornisce la descrizione di diversi @eincon riferimento ai principi guid
degli interventi inerenti il servizio di oggetto gara e alle attivita da porre in essere.
trattazione, sebbene sia particolarmente estgg@ar@ non sempre attinente g
metodologie proprie del servizio di assistenza aatbnomia comunicazione

socializzazione in favore degli studenti con dik&bi Le attivita proposte risultano ng
sempre efficaci, come la proposta di attivita talbariali e/o di gruppo che dovrebbe
essere condotte dagli assistenti, inoltre la differazione delle attivita per tipologia

A
La
lle
e
DN
ro
di

disabilita, seppur corretta, risulta risentire di @oncreto approfondimento. N
complesso la proposta risulta parzialmente adeguata

el

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

Valutazione

Il concorrente elenca le principali caratteristicled servizio e le principali linee operati
dello stesso, fornendo una adeguata definizionecdebpito e ruolo dell’assisten
scolastico e approfondendo in modo abbastanza efndr percorso di integraziorn
dell'alunno disabile su vari livelli. Nel compleskoproposta risulta abbastanza adegu

ve

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

Valutazione

L'offerente propone una trattazione particolarmestbematica ma sufficientemer
corretta ed efficace delle principali linee di mento del servizio oggetto di gara. B

dettagliato lo schema degli interventi in baseetdl’e alla disabilita degli alunni. N’el

complesso la proposta risulta sufficientemente aalieg
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NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

Valutazione

L'offerente propone una descrizione chiara, carettadeguatamente articolata d¢
principali linee di intervento del servizio oggettbgara. Si rileva una adeguata capa
di definire attivita/strategie di intervento in leaalla disabilita e una buona proposts

integrazione del disabile su vari livelli. La prep® nel complesso risulta soddisfacente.

blle
cita
di

D

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

L'offerente propone una descrizione corretta maresale delle principali linee ¢
intervento del servizio oggetto di gara in cuiadenziano in particolare la suddivisio
degli obiettivi ed attivita distinte per fasce daeche vengono approfondite in mo
abbastanza concreto; meno efficaci risultano lepgste relative alle attivita ¢
laboratorio mentre risulta interessante lo strumendella scheda operati
individualizzata. Nel complesso la proposta risslifficientemente adeguata.

li
he
do

a

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Valutazione

L'offerente descrive in modo corretto e piu che disfdcente le principali linee (
intervento del servizio e delle attivita parallefe con esso vanno ad integrarsi.

Ben articolata l'individuazione degli obiettivi eslte attivita in base alla disabilita.
apprezza particolarmente l'analisi delle problentsi relative alla fase conclusiva ¢
ciclo scolastico con individuazione di percorssdiluppo dell’autonomia particolarmen
efficaci e contestualizzati. La proposta nel caspb risulta buona.

i

Si
lel
te

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME  SOCIETA'COOPERATIVA

SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

L'offerente presenta una descrizione delle pridcipace di intervento del servizip
particolarmente schematica e abbastanza articol@tanon sempre centrata sul tema
Valutazione | richiesto. Appare infatti apprezzabile la definimodelle fasi di attivazione del servizio
mentre risulta meno convincente il riferimento adktivitd proposte. Nel complesso |la
proposta risulta piu che parzialmente adeguata.
| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE
L'offerente propone la descrizione delle principltiee di intervento del servizip
Valutazione attra_verso I’_elencazione di obiettivi, strategientervento ed atti\_/ita che sono trattati|in
maniera chiara e abbastanza corretta. Nel complagsmposta risulta sufficientemente
adeguata.
Sub-Criterio 1.3 — Monitoraggio degli interventi
1.3 - Monitoraggio degli interventi
operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteggo
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00000 5,000
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERNA 0,50 0,50 0,50 0,50 0,62500 3,125
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,80 0,70 0,73 0,91667 4,583
4 [COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,50 0,40 0,40 0,43 0,54167 2,708
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,60 0,70 0,60 0,63 0,79167 3,958
6 |NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,60 0,50 0,60 0,57 0:80 0,70833 3,542
7 ESSZFRATIVASOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COBRATIVA PER 0,60 0,60 0.60 0,60 0,75000 3.750
8 | COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,70 0,60 0,60 0,63 0,79167 3,958
oo WO O | 550 | om0 | oso | owr
10{I COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,60 0,50 0,60 0,57 0,70833 3,542
ALDIA COOPERATIVA SOCIALE
L'offerente espone in maniera articolata ed apjaitaote metodologie per il monitoraggjio
. degli interventi e la valutazione dei risultatiratterso validi strumenti come le griglie [di
Valutazione

osservazione, i progetti di inserimento, il diagiegli interventi e la specifica scheda

di

verifica. La proposta, ben strutturata, risultacwhplesso buona.
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ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE

ONLUS)

Valutazione

Il concorrente introduce un sistema di monitoragd@gli interventi in modo piuttost

generico e schematico procedendo poi ad illustiareetodologie relative all’analis

della performance e della soddisfazione degli uteninodo abbastanza appropriato
efficace. La trattazione risulta nel complessoaabinza adeguata.

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'

COOPERATIVA ONLUS)

Valutazione

L'offerente fornisce una descrizione articolata adeguata delle metodologie

monitoraggio degli interventi attraverso strumemniali il diario giornaliero, il fascicolo

personale dell’alunno, i sistemi di indicatori & gfrumenti di rilevazione della quali
percepita. La proposta nel complesso risulta paisdddisfacente.

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

Valutazione

Il sistema di monitoraggio degli interventi propwmslall'offerente si basa su strumenti
analisi ex ante che appaiono interessanti come WO¥E e su metodologie ¢
monitoraggio in itinere ed ex post non sempre gmate ed efficaci. Nel complesso
proposta risulta parzialmente adeguata.

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

Valutazione

L'offerente illustra metodologie e strumenti di ntoraggio degli interventi in mod
schematico ma che, con particolare riferimento aghllicatori elaborati, appar
appropriato ed efficace. La proposta nel compléssita sufficientemente adeguata.

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

Valutazione

L'offerente descrive in modo abbastanza chiardfecemntemente articolato il sistema
valutazione degli interventi. La proposta nel cteapo risulta quasi sufficientemer
adeguata.

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

L'offerente espone in modo sufficientemente appatprle modalitd di monitoraggi
degli interventi conferendo un ruolo centrale afdRente del servizio ed elaborando U
serie di indicatori che risultano abbastanza efficaneno appropriata appare
descrizione delle attivita di verifica e controltbel servizio reso. La proposta n
complesso risulta sufficientemente adeguata.

[®]

ed

a

di

la

&)

di

na
la
el

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Valutazione

L'offerente propone una metodologia di valutaziategli interventi adeguatame
articolata ed efficace sia in riferimento alle nitlogie da adottare che alla pluralita
strumenti di rilevazione che si intende metterecémpo. La proposta nel comples
risulta piu che sufficientemente adeguata.

te
di
SO

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME  SOCIETA'COOPERATIVA

SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

Valutazione

L'offerente propone un sistema di monitoraggio dieggrventi e valutazione dei risultg
complessivamente corretto ma piuttosto astrattoapfrezza il riferimento a particola
metodologie di analisi come lo SWOT e risulta, nemplesso, abbastanza effica
insieme degli interventi proposti, come eviderzia modo schematico nella tabe
riepilogativa. Nel complesso la proposta risultbadtanza adeguata.

i
r
\ce
la

| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

Valutazione

L'offerente propone una trattazione sufficienteraeatticolata con riferimento al
misurazione quantitativa e qualitativa delle atlivposte in essere. Le metodolo
proposte risultano abbastanza appropriate e glicatati relativi all'efficienza de
servizio e al controllo della tempestivita appai@ueguati. La proposta nel comples

Yo
()

5SO

risulta quasi sufficientemente adeguata.
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Sub-Criterio 1.4 — Individuazione delle criticita estrategie di intervento

1.4 - Individuazione delle criticita e strategie dintervento

operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteggo
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,70 0,70 0,70 1,00000 6,000
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERMA 0,30 0,20 0,20 0,23 0,33333 2,000
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,50 0,60 0,50 0,53 0,76190 4,571
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,60 0,50 0,50 0,53 0,76190 4,571
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,40 0,40 0,40 0,40 0,57143 3,429
6 |NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,60 0,60 0,60 0,60 ore 0,85714 5,143
z?lgzlERA'I'IVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COBRATIVA PER 0.60 0,70 0.60 0,63 0,90476 5.429
8 | COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,40 0,40 0,40 0,40 0,57143 3,429
e oREOCE N COTEAA | 050 | os0 | om0 | _oss
10{I COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,50 0,60 0,50 0,53 0,76190 4,571

ALDIA COOPERATIVA SOCIALE

Il concorrente individua in modo schematico ma beticolato le tipologie di criticita

insite nel servizio determinando in modo concrataappropriato i fattori di criticita a

Valutazione | esse collegati. Adeguatamente strutturato lo schehaéivo alle strategie di risoluzior

1
j
e

dei problemi e alle relative proposte. Appropriatoriferimento ai problemi IegaT

all'attuale emergenza epidemiologica. La propastata nel complesso soddisfacente

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE

ONLUS)

Valutazione

Il concorrente si limita a proporre una descrizideerica di alcune metodologie
adottare in caso di problemi e non provvede adviddare le possibili criticita insite né
servizio ed i percorsi /strategie concrete di tigmne delle stesse.
La proposta nel complesso risulta scarsamente athegu

la
|

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'

COOPERATIVA ONLUS)

Valutazione

L'offerente delinea in modo abbastanza articoldta@propriato alcune possibili critici
insite nel servizio, come quelle legate agli ambisnolastici, alla situazione sanita
dell'alunno e/o alle problematiche di tipo comparemntale dello stesso ed i relat
protocolli e/o percorsi di risposta. La trattazidegata alla prevenzione dei rischi leg
all'incolumita dell’alunno non appare del tutto appriata.
La proposta nel complesso risulta abbastanza atkegua

a
ia
Vi
ati

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

Valutazione

L'offerente evidenzia in modo corretto solo alcewventuali problematicita connesse
servizio come quelle legate al passaggio delliautra ordini e gradi scolastici, &
eventuali conflitti in ambiente scolastico, a pb#sdisfunzionalita con I'operatore e al
somministrazione dei farmaci, individuando le riekat strategie di risoluzione ch
appaiono abbastanza adeguate. Si apprezza la mapelsmediatore scolastico per
ore annue che puo intervenire nelle situazioni atiflitto. Nel complesso la propos
risulta abbastanza adeguata.

al
o
a
e
30
ta

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

Valutazione

L'offerente si limita ad accennare ad alcune dadiesibili criticita insite nel servizio cg

particolare riferimento all'assenza non previstall@geratore che si connota

prioritariamente come problematica di tipo orgaaizo, evidenziando in modo parzia
le eventuali problematicita e/o criticita legatesatvizio oggetto di gara. La proposta
complesso risulta parzialmente adeguata.

n

le
nel

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

Valutazione

L'offerente descrive in modo chiaro e abbastanzeotato alcune delle princip

criticitd/problematiche insite nel servizio, indiviando i relativi percorsi/strategie (di
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intervento che appaiono quasi sempre approprial. démplesso la proposta risu
sufficientemente adeguata.

ta

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

Il concorrente presenta una descrizione adeguaia dgentuali criticita insite ne
servizio come la frequente discontinuita degli grsanti di sostegno, la discontinuita tr
diversi ordini scolastici, 'adeguata contestuazibne dell'assistente nell’ambien
operativo, le particolari problematiche legate albmdizioni di salute degli utenti e al
tipologia di disabilitd degli stessi. La descrizodelle azioni da porre in essere

risolvere tali problematiche appare abbastanzawsdaged efficace. La gestione propo
delle criticita legate agli utenti con gravi forrdeautismo, appare concreta ed efficg
La proposta nel complesso risulta piu che suffteierente adeguata.

I
ai
te
la
ber
sta
ce.

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Valutazione

Il concorrente si limita a definire la metodologiar individuare eventuali criticita ng
definendo concretamente i possibili eventuali peobilconnessi al servizio ed individ
nel sistema di qualita aziendale I'ambito di definine delle strategie di risoluzione ¢
possibili problemi. La proposta risulta parzialmeateguata.

el

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME  SOCIETA'COOPERATIVA

SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

no
2 di
[
di

L'offerente presenta una descrizione sufficientémanticolata e abbastanza appropr
di alcune possibili criticitd insite nel servizicche vengono individuate nel
caratteristiche degli ambienti scolastici o neimlogie di materiali messi a disposizio
Valutazione | dalla scuola, nelle difficolta connesse al passadg i diversi ordini di scuola, all
difficolta connesse con l'attuale situazione diskcrsanitaria, proponendo perco
risolutivi quasi sempre appropriati. La proposta wemplesso risulta abbastan
adeguata.
| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE
Il concorrente elenca varie criticita afferentisigrvizio oggetto di gara che vengo
distinte in base all'appartenenza alla sfera foaatlla sfera assistenziale e alla sfer
Valutazione | inclusione. Procede poi all'individuazione e degone di quattro particola
problematiche, provvedendo in questi casi allanigfine delle relative strategie
intervento. Nel complesso la proposta risulta atalves. adeguata.
Sub-Criterio 1.5 — Modalita di interazione con le &miglie
1.5 - Modalita di interazione con le famiglie
operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteggo
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,70 0,70 0,70 0,80769 4,038
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERNA 0,40 0,40 0,30 0,37 0,42308 2,115
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,80 0,80 0,80 0,80 0,92308 4,615
4 [COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,60 0,50 0,60 0,57 0,65385 3,269
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,30 0,30 0,30 0,30 0,34615 1,731
6 |NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,60 0,60 0,60 0,60 087 0,69231 3,462
i;gzlERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COBRATIVA PER 0,80 0,90 0.80 0,83 0,96154 4,808
8 | COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,80 0,80 0,80 0,80 0,92308 4,615
e oEHe oA COOTERA T | 3| 030 | om | oar
10{I COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,60 0,70 0,60 0,63 0,73077 3,654
ALDIA COOPERATIVA SOCIALE
Il concorrente delinea in modo corretto le modalitinterazione che intende adottare ¢
. le famiglie degli alunni in situazione di disakilitprevedendo oltre ad un incon
Valutazione

preliminare anche un costante e progressivo cajiwento della famiglia nell’ambit

on

dell’esecuzione del servizio. La proposta nel desgp risulta soddisfacente.

25



ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE

ONLUS)

Valutazione

Il concorrente si limita ad accennare brevemenéenabdalita di rapporto con le famiglje
trattando l'argomento in termini di criticita e allstrategie/percorsi per risolverle,
sfiorando il tema richiesto. La proposta nel corapterisulta parzialmente adeguata.

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'

COOPERATIVA ONLUS)

L'offerente propone un sistema di metodologie ditigae dei rapporti con le famiglie
ben articolato, che dettaglia ed illustra in modaetto i diversi momenti di raccordo con
le stesse in base alle varie fasi di esecuzionsai&lzio, proponendo inoltre un progefto

D

Valutazione di valorizzazione delle competenze genitoriali ctseilta particolarmente adeguato led
efficace oltre all'offerta della consulenza di espehe possano affiancare le famiglie per
80 ore complessive. La proposta risulta buona.
COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS
L'offerente propone un sistema di metodologie dierewione con le famigli
Valutazione adegga’gamente grticolato che'd'etta.glia i vari mm'mﬁarincontro con le stesse in basq ai
tempi di esecuzione del servizio in modo sufficéemente corretto ed efficace. Nel
complesso la proposta risulta guasi sufficientementeguata.
EUROTREND ASSISTENZA SCRL
valutazione L'offerente in merito alle modalita di interazionen le famiglie si limita a fare cenno
solo ad alcune linee di intervento. Nel complessprbposta risulta poco adeguata
NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE
L'offerente propone un sistema di approccio cofairiglie degli alunni disabili che $
struttura attraverso momenti di incontro con lesstein modo quasi sempre corretto| ed
Valutazione | efficace. Viene inoltre offerto il supporto di ussistente sociale per 60 ore all'anno e di

un mediatore culturale per 30 ore allanno. La pstp nel complesso risulta
sufficientemente adeguata.

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

L'offerente propone un sistema di interazione @famiglie degli alunni con disabilita
ben delineato, adeguato ed efficace, che prevegeska in carico della famiglia stegsa
mettendo in campo uno specifico sportello di asceidlorizzando i gruppi di auto mutuyo
aiuto e gli incontri individuali; inoltre, I'offengte, evidenzia in modo particolarmente

appropriato il ruolo centrale del Referente e disamuenza dell'assistente nella gestipne
dei rapporti con le famiglie. La proposta risulta phe buona.

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Valutazione

L'offerente propone un sistema di interazione @famiglie degli alunni con disabilita
ben articolato, adeguato ed efficace, definendecigiemomenti di incontro e confront
ed evidenziando in modo appropriato la centraitigadigura del Referente nella gestione
dei rapporti e nel coordinare la comunicazione lediamiglie degli alunni con disabilita.
Interessanti le attivitd di supporto alle famigdittivate con le associazioni del territorjo.
La proposta risulta buona.

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME  SOCIETA'COOPERATIVA

SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

Valutazione

L'offerente propone un sistema di interazione @famiglie degli alunni con disabilita
molto ben articolato ed efficace che individuarindo dettagliato incontri strutturati|e
specifiche iniziative di coinvolgimento delle farii@gcome i gruppi di auto-aiuto, i focus
group e specifici incontri di counseling familiar@i particolare interesse la proposta
inerenteil Portale Parentidi Adveniasun sistema innovativo teso a stabilire jun
rapporto interattivo con i familiari dell’alunno sdibile.La proposta nel complesso
risulta piu che buona.
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| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

Valutazione

L'offerente propone un sistema di approccio cdaneiglie degli alunni disabili basato 4
tre principali momenti: colloqui con le famiglie a¥vio dell’anno scolastico, trainin
formativi per alunni e famiglie, momenti di valutaze congiunta. La proposta n
complesso risulta sufficientemente adeguata.

U

g
el

Sub-Criterio 1.6 — Innovazioni per la migliore qualta del servizio

1.6 - Innovazioni per la migliore qualita del senzio
operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteggo
1 [ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,70 0,70 0,70 0,91304 3,652
2 [ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERNA 0,50 0,50 0,50 0,50 0,65217 2,609
3 [CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,70 0,70 0,70 0,91304 3,652
4 [COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,50 0,50 0,50 0,50 0,65217 2,609
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,30 0,30 0,30 0,30 0,39130 1,565
6 [NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,70 0,80 0,70 0,73 o7 0,95652 3,826
7 zggzlERA'l'IVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERARVPER 0,40 0,40 0,40 0,40 052174 2,087
8 [COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,80 0,70 0,80 0,77 1,00000 4,000
e o o socat COPERA 00 | o0 | om0 | o
10|1 COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,60 0,50 0,60 0,57 0,73913 2,957
ALDIA COOPERATIVA SOCIALE
L'offerente propone una serie di migliorie rivodtieservizio oggetto di gara che appaiono
concrete ed efficaci con particolare riferimentbattivazione del lavoro di equipe e |a
Valutazione disp_onibilijté di 100 ore an'nuali qla utiligzare ia_sla alle questiqni evidenziate o!alle
equipe di plesso, le azioni di sensibilizzazione approfondimento in ambitp
extrascolastico e i progetti di supporto specifivolto ai fratelli e/o sorelle delle persone
con disabilita. La proposta nel complesso rissitddisfacente.
ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE
ONLUS)
L'offerente in tema di innovazioni e migliorie de¢rvizio, propone l'inserimento di
valutazione figure pr_ofessionali aggiuntive ed una serie die_riwenti prevalentemente di t_i|co
laboratoriale e promozionale che appaiono quasipseradeguatamente concreti |ed
efficaci. La proposta nel complesso risulta abbestaadeguata.
CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'
COOPERATIVA ONLUS)
L'offerente propone una descrizione articolata mplessivamente efficace di eventuali
innovazioni/migliorie da apportare al servizio. Tqaeste la consulenza di un terapista
Valutazione | ABA, il progetto di mediazione culturale “2 voltgexiali” e la specifica messa|a
disposizione di ausili a supporto delle autonomg gpecifiche tecnologie pensate pef le
persone con disabilita. La proposta risulta nelglesso soddisfacente.
COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS
L'offerente propone alcune attivita di migliorameulel servizio prevalentemente di tipo
laboratoriale che appaiono moderatamente efficawha in termini di concretp
Valutazione | realizzazione. Risulta apprezzabile la propostaciBpa del servizio di supporto e
orientamento con la messa a disposizione di figpecialistiche. Nel complesso |la
proposta risulta abbastanza adeguata.
EUROTREND ASSISTENZA SCRL
L'offerente presenta una proposta estremamentdisatnerente esclusivamente I'offefta
Valutazione | di ore aggiuntive e di una supervisione speciahsper il personale. Nel complesso la

proposta risulta poco adeguata.
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NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE |

Valutazione

L'offerente presenta una serie di proposte innegéati miglioramento del servizio alcume
delle quali adeguate e particolarmente efficaci €dntutoraggio nell’ambito dei proge

di alternanza scuola/lavoro, I'offerta di un seiwidi trasporto e accompagnamento degli
alunni per 5000 Km annui, la messa a disposizidnandOSS per 100 ore annue a
supporto dell’assistente oltre ad altre figurecggdestiche e I'attivazione di uno sportello
informativo per le famiglie per 150 ore annue. kapgosta nel complesso risulta piu ghe
soddisfacente.

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

Le proposte dell'offerente in termini di innovazior migliorie del servizio si basano
guasi esclusivamente nel garantire un accessatdtaiblle tecnologie assistive e sullo
sviluppo di attivita divulgative ed informative Safgomento, risultando solo in parte
appropriate ed efficaci. La proposta complessivamasulta parzialmente adeguata.

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Valutazione

L'offerente propone un complesso articolato divastifinalizzate ad apportare migliorje
al servizio tra le quali, oltre all'originale progta del tempo scuola “fuorisede” e alle
altre attivita di integrazione rivolte a tutti gktudenti, risultano particolarmeqte
significative ed efficacie proposte relative alllaccompagnamento all’aotora e
all'inserimento socio — lavorativo della personaatiile nella fase conclusiva del
ciclo scolasticolLa proposta nel complesso risulta piu che sodcksfae.

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME  SOCIETA'COOPERATIVA

SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

Valutazione

L'offerente propone alcune migliorie basate essémante sulla messa a disposizione di
un software gestionale specifico utile per il moraggio e la gestione del fascicolo del
singolo alunno oltre ad uno specifico software “pemsativo” rivolto agli studenti con
difficolta di apprendimento, che risultano quashpee appropriate alle caratteristiche del
servizio. La proposta nel complesso risulta ablpastadeguata.

| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

Valutazione

La proposta dell'offerente in termini di innovaztoa migliorie del servizio oltre che su
specifiche tecnologie gestionali si basa essengiatiensulla messa a disposizione di uno
staff di specialisti in affiancamento del referedt# servizio e su una serie di attivita|di
supporto finalizzate all'individuazione di solami tecnologiche adatte e personalizzate
per gli alunni disabili in grado di migliorarne plarendimento, la comunicazione| e

'autonomia. La proposta nel complesso risulta gsaiicientemente adeguata.

Sub-Criterio 1.7 — Modalita di raccordo con la retetecnica, professionale e sociale di

riferimento

1.7 - Modalita di raccordo e connessione con la etecnica, professionale e sociale di riferimento

operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteggo
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,60 0,60 0,60 0,60 0,81818 4,091
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERNA 0,30 0,30 0,40 0,33 0,45455 2,273
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,60 0,70 0,67 0,90909 4,545
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,30 0,20 0,30 0,27 0,36364 1,818
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,40 0,30 0,40 0,37 0,50000 2,500
6 |NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,60 0,60 0,60 0,60 o7 0,81818 4,091
7 i?lgzlERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERARVPER 0.70 0,80 0,70 0,73 1,00000 5,000
8 | COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,50 0,50 0,50 0,50 0,68182 3,409
e e Sooe Mo e OOPe R 030 | om | o0 | _om
10|1 COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,50 0,50 0,50 0,50 0,68182 3,409

ALDIA COOPERATIVA SOCIALE

Valutazione

L'offerente propone un sistema di raccordo coreta tecnica e sociale sostanzialmente
corretto e sufficientemente articolato sia nei mppcon le scuole, che con i serv|zi

28



una rete con gli esponenti del Terzo Settore. Lap@sta nel complesso risu
sufficientemente adeguata.

sanitari dell’Asur competente. Viene inoltre stahiuna tempistica generale per istitLT‘re
[

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE

ONLUS)

Valutazione

a

L'offerente propone una trattazione dell'argomestgenzialmente astratta che prevede in

alcuni casi attivita di formazione per aspirantiorari che non risulta adeguatame
chiara ed appropriata. La proposta nel complessitiai poco adeguata.

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'

COOPERATIVA ONLUS)

Valutazione

L'offerente propone un sistema di raccordo coreta tecnica e sociale di riferimento

corretto, connotato da elementi innovativi ( corellj tesi a rafforzare la partecipaziohe

e sostegno della comunita di riferimento del diedbe adeguatamente articolato

concreto, sebbene non faccia cenno al coinvolgiondet servizi sanitari. La proposta

risulta nel complesso quasi soddisfacente.

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

Valutazione

L'offerente propone una trattazione delle modatitaraccordo con la rete sociale

riferimento che non sembra centrare particolarméintema richiesto ponendo come

obiettivi le attivita necessarie alla gestione detvizio e attraverso la promozione
singoli eventi che non appaiono particolarmenter@mati. La proposta risulta pod
adeguata.

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

Valutazione

di

di
0

L'offerente si limita ad accennare ad un sistentaactordo con la rete tecnica e sociale

di riferimento corretto ma incompleto e non su#fitiemente articolato. Nel complessg
proposta risulta quasi parzialmente adeguata.

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

Valutazione

L'offerente propone un sistema di raccordo coreta tecnica e sociale di riferimen
costituita dai comuni aderenti all’accordo quaddaj servizi sanitari competenti, d
complesso dei servizi sociali, e dalle scuole, particolare riferimento alla promozior
di attivita in favoredegli studenti in uscita dal ciclo scolastico, chgpare, ne
complesso,sostanzialmente corretto e sufficientemente daioo La proposta risult
sufficientemente adeguata.

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

L'offerente mostra di avere ben presente il conatittavoro di rete inteso anche come
capacita di lavorare insieme su un progetto condighe, nel caso del disabile, coinc
con il progetto di vita dello stesso e delineasigtema di raccordo con la rete tecnic
sociale di riferimento ( Comuni, Asur, IstituzioBcolastiche e specifiche associazioni

territorio) corretto, concreto e ben articoldta.proposta risulta pit che soddisfacente.

la

to
al
e

j*)

de
ae
del

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Valutazione

L'offerente si limita ad elencare le modalitd dicaardo con una rete tecnica
professionale che risulta comunque particolarmeiotea ed articolata, proponendo 1
complesso una trattazione abbastanza convinceatepraposta nel complesso risu
abbastanza adeguata.

e
el
Ita

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME  SOCIETA'COOPERATIVA

SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

Valutazione

L'offerente propone una trattazione dell'argomergsenzialmente astratta, scarsam
articolata, basata essenzialmente su gruppi drdatarritoriale finalizzati a progetti ¢

vita indipendente e sul “dopo di noi” che non appai attinenti al tema richiesto. L

ente

a

proposta nel complesso risulta scarsamente adeguata
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| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

L'offerente descrive le modalitd di raccordo conréde tecnica e professionale
riferimento che intende attivare elencando astratde principi e modalita di azione

Valutazione illustrando successivamente, in modo abbastanilatb, il raccordo e le modalita

complesso risulta abbastanza adeguata.

coordinamento con scuole, servizi sanitari e cotaudi riferimento. La proposta nel

di
ed

Punteqgio complessivo Criterio 1

Punteggio Criterio 1
operatore 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 Sub-tot totale 4 Coeff.  Puntgggio
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 4,200 15,000 5,000 6,000 4,038 3,652 4,001| 41,981 1,000000 45,000
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERMA 2,400 4,615 3,125 2,000 2,115 2,609 2,273| 19,137 0,45585 20,513
3|CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 3,000 7,500 4,583 4571 4,615 3,652 4545 32,466 0,77335 34,801
4|COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 3,600 9,231 2,708 4571 3,269 2,609 1818 27,806 0,66235 29,806
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 2,600 10,962 3,958 3,429 1,731 1,565 2,500 26,745 0,63707 28,668
41,98
6 |NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 5,000 12,115 3,542 5,143 3,462 3,826 4,001 37,179 0,88561| 39,853
7 gg:FRAT‘VA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERARVPER 5 o 10,385 3,750 5,429 4,808 2,087 5000 35,059 0,83512 37,580
8 |COOPERATIVA SOCIALE P.AGE.F.HA. ONLUS 4,000 13,846 3,958 3,429 4,615 4,000 3409| 37,257 0,88747 39,936
RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME SOCIEX COOPERATIVA
9| SOCIALE®, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 3,600 8,077 2,917 4,571 5,000 2,783 1,364 28312 0,67440 30,348
10|1 COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 5,000 10,962 3,542 4,571 3,654 2,957 3,409 34,095 0,81215 36,547
Punti max. Sub-criteri Punti Presidente  Paolo Ciccarelli
28 2.1 12 Componente 1 Adriana Migliori
o 2.2 8 Componente 2 Paola Scatasta
Citerio 2 - SISTEMA ORGANIZZATIVO E GESTIONALE DEL SERVIZIO 23 3
2.4 5
|Sub-Cr|ter|o 2.1 — Sistema di organizzazione del pgonale |
2.1 - Sistema di organizzazione del personale |
operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteggio
1 [ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,70 0,70 0,70 0,84000 10,080
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERINVA 0,30 0,40 0,30 0,33 0,40000 4,800
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,70 0,80 0,73 0,88000 10,560
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,60 0,70 0,60 0,63 0,76000 9,120
5 |[EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,20 0,30 0,20 0,23 0,28000 3,360
0,83
6 [NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,40 0,50 0,40 0,43 0,52000 6,240
i;(())l;’\‘IIERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERAHVPER 080 0,80 0,90 083 1,00000 12,000
8 [COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,80 0,80 0,80 0,80 0,96000 11,520
RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME SOCIEX COOPERATIVA|
SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALI 050 0,60 0,50 053 064000 7.680
10|1 COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,30 0,30 0,30 0,30 0,36000 4,32

ALDIA COOPERATIVA SOCIALE

~

Il sistema di organizzazione del personale propdat@oncorrente si presenta abbastanza
ben articolato ed esauriente. La figura del coatire referente é individuata come

Valutazione | cardine strategico di tutto il servizio registrango leggero sovraccarico di competenze.

Interessante la proposta dell'istituzione di equdpglesso e l'istituzione stabile di Un
gruppo di operatori sostituti. Complessivamentertgposta risulta soddisfacente.

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE

ONLUS)

Valutazione

L'offerente individua in una centrale operativdlcro organizzativo del servizio ngn
provvedendo pero a descrivere e contestualizzagguatihmente tale organismo. Dedica
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inoltre ampio spazio ad elencare le finalita delizéo e i compiti ed obiettivi deglj
operatori. La proposta risulta pertanto scarsaenehiara e poco attinente al tema
richiesto e complessivamente poco adeguata.

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'

COOPERATIVA ONLUS)

Valutazione

L'offerente propone un sistema di organizzaziorlepdesonale articolato su due livelli
principali che appare adeguato e ben delineat®&Reférente, figura cardine del servizjo,
sono attribuiti molteplici compiti anche di tipo ammistrativo che potrebbero
sovraccaricare eccessivamente tale ruolo. Intemgdsasoluzioni innovative presentate
La proposta nel complesso risulta piu che soddisfiac

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

Valutazione

L'offerente descrive un sistema di gestione det@wle basato essenzialmente su tre
livelli operativi che vengono non sempre adeguatdenalescritti. Appare corretta |a
considerazione che il servizio richiede attivitaratue tutto I'arco dell'anno e risultapo
convincenti le strategie proposte nelle sostituzibiel complesso la proposta risulta piu
che sufficientemente adeguata.

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

Valutazione

Il concorrente si limita ad enunciare i principildenetodologia utilizzata nella gestione
del personale e non descrive il sistema che intaddtare. La trattazione dell'argomento
risulta scarsamente adeguata.

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

Valutazione

L'offerente delinea in modo estremamente sintetidcuni aspetti del sistema (i
organizzazione del personale. Non si rilevano psteo@articolarmente significative ad
eccezione dellenicro equipeper gli alunni con disabilitd complesse. Nel copsgb |a
trattazione risulta parzialmente adeguata.

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

L'offerente descrive un sistema di organizzazioglepdrsonale in riferimento al servizio
oggetto di gara ben strutturato e concreto. Siematiuce in particolare l'intenzione di
definire dapprima l'assetto del servizio e in selooliogo quello macro della cooperatiya.
La figura cardine del Referente & sostenuta edirafita dall'apparato organizzativo
dell'offerente. Ben delineate le modalita seguitl'abbinamento operatore/utente.
Complessivamente la proposta risulta piu che buona.

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Valutazione

L'offerente propone una descrizione accurata aeghnismi interni alla cooperativa e |di
guelli dedicati prioritariamente al servizio. Apparonvincente la figura del responsabile
dell'area tecnica e listituzione di un referentx pgni ISC. Ben delineata inoltre |la
gestione dei flussi comunicativi ed efficace il tsisa di gestione connesso |al
monitoraggio costante del servizio. Nel complesswdttazione si presenta ben articolata
e concreta e la proposta risulta buona.

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME =~ SOCIETA'COOPERATIVA

SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

Valutazione

L'offerente propone un sistema di organizzazioglepgrsonale articolato su due livelli
operativi che presenta alcune criticita legateaatbnomia di azione del coordinatgre
nella gestione quotidiana del servizio. Non appaidal tutto convincenti la definizione
dell'operatore scolastico come case manager elasmne di equipe su base territorigle.
Nel complesso la proposta appare abbastanza adeguat

| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

Valutazione

L'offerente descrive essenzialmente le modalitératpre e di erogazione del servizio
individuando alcune fasi principali. Non e delireakassetto organizzativo. Nel
complesso la trattazione risulta poco attinenterah richiesto e pertanto poco adeguata
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Sub-Criterio 2.2 — Rapporti con le amministrazioni.Reportistica delle attivita

2.2 - Rapporti con le Amministrazioni: re portistica delle attivita |

operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteggio
1 [ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,70 0,60 0,67 0,74074 5,926
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERINVA 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11111 0,889
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,50 0,40 0,50 0,47 0,51852 4,148
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,60 0,70 0,60 0,63 0,70370 5,630
5 [EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,30 0,30 0,30 0,30 0,33333 2,667
6 [NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,50 0,60 0,50 0,53 090 0,59259 4,741
7 igg;lfRATNA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERARVPER 0,90 0,90 0,90 0,90 1,00000 8,000
8 [COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,90 0,90 0,90 0,90 1,00000 8,000
oo v ot e oy o ST oz0 | om0 | os0 | oa
10[I COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,40 0,40 0,40 0,40 0,44444 3,556

ALDIA COOPERATIVA SOCIALE
L'offerente individua un sistema di reportisticdl@attivita svolte e per la segnalazio
Valutazione di problematiche esaustivo delineando adeguatamentempistiche e le tipologie ¢

report da produrre durante I'anno scolastico eifipando schematicamente la proced
delle criticita/non conformita . La proposta risuluasi soddisfacente.

ne

ura

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE

ONLUS)

Valutazione

L'offerente propone una trattazione poco chiarac&samente attinente con il tema

richiesto, incentrata prevalentemente sulla descréz astratta di un sistema
valutazione degli interventi. Nel complesso la stp risulta scarsamente efficace
guasi del tutto inadeguata.

di
> e

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'

COOPERATIVA ONLUS)

Valutazione

L'offerente propone un articolato sistema di praoedti operativi che documentang
accompagnano l'attivita lavorativa. Si limita pa accennare in modo schematico
principali report di attivita e alle relative tersfiche . Nel complesso, con riferimento
tema richiesto, la trattazione appare quasi ahbastadeguata

ai
al

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

Valutazione

L'offerente propone una trattazione articolata @retta in merito al sistema

comunicazione con i comuni definendo adeguatamesgiert e tempistica dei report
prevedendo incontri annuali di monitoraggio traerefte e comuni. Individua inolt
alcune possibili criticita e le modalita di comwone delle stesse. Nel complesse

proposta risulta piu che sufficientemente adeguata.

EUROTREND ASSISTENZA SCRL |

Valutazione

L'offerente si limita ad accennare ad alcune maalali comunicazione con i comuri

peraltro gia definite nel capitolato tecnico. Laposta risulta poco adeguata

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

Valutazione

L'offerente delinea alcuni dei principi generalil desstema di reportistica delle attivit
limitandosi ad illustrare il sistema informatizzatogestione delle attivita e la possibil
di interazione con lo stesso da parte dei comwriché la dotazione strumentale att
consentire un'adeguata comunicazione. Nel compliess@ttazione risulta abbastan
adeguata.

P_y

ta
A a

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

L'offerente propone un sistema di reportistica molien strutturato ed articolal

fo

specificando le diverse modalita di comunicazioistirtjuendole in base ai destinatari

ed
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alle finalita. La documentazione che si intenddarer ai comuni, appare esauriente|ed
esaustiva. Nel complesso il piano della comunaaziappare molto ben delineato g la
trattazione del tema risulta quasi ottimale.

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

L'offerente propone una trattazione ben articodmtaesaustiva in merito alle modalita|di
comunicazione con i comuni con proposte concretefiecaci definendo adeguatamente
compiti e ruoli del referente e degli assistenttl Bomplesso la proposta appare molto
ben delineata, rispondendo in maniera quasi ottiraajuanto richiesto.

Valutazione

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME ~ SOCIETA'COOPERATIVA
SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

L'offerente si limita ad elencare in modo estremateesintetico le azioni che intenge
Valutazione | adottare nel sistema di comunicazione con i confdei.complesso la trattazione risulta
parzialmente adeguata.

| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

L'offerente si limita ad individuare correttamest#o alcuni degli elementi del sistemal di
Valutazione | reportistica che intende adottare elencandoli indon@stremamente sintetico. |a
proposta risulta parzialmente adeguata.

Sub-Criterio 2.3 — Metodologia impiegata per contratare il “burn out” degli operatori
impegnati nell'erogazione dei servizi

2.3 - Metodologia impiegata per contrastare il "bun out" degli operatori impegnati nell'erogazione de servizi |

operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Puntngjio
1 [ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,60 0,70 0,60 0,63 0,67857 2,036
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERINVA 0,40 0,40 0,30 0,37 0,39286 1,179
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,80 0,90 0,80 0,83 0,89286 2,679
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,80 0,80 0,70 0,77 0,82143 2,464
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,30 0,30 0,30 0,30 0,32143 0,964
6 [NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,70 0,80 0,70 0,73 098 0,78571 2,357
7 ZgI((DDZIIERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERAMVPER 090 1,00 0,90 093 1,00000 3,000
8 [COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,90 0,90 0,90 0,90 0,96429 2,893
O o Ve S0t OGN 00| om0 | om0 | om0
10|1 COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,60 0,80 0,60 0,67 0,71429 2,143

ALDIA COOPERATIVA SOCIALE |

L'offerente elenca gli strumenti organizzativi pepromozione del benessere azienddle e
Valutazione | individua nella supervisione professionale lo steato privilegiato per la prevenzione del
burn out. Nel complesso la proposta appare pitsaffecientemente adeguata.

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE
ONLUS)

L'offerente propone una serie di azioni che appaisalo in parte attinenti al tema
Valutazione | richiesto, senza peraltro delineare una stratefpanetodologia precisa La proposta
risulta pertanto, parzialmente efficace ed adeguata

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'
COOPERATIVA ONLUS)

L'offerente illustra in modo convincente piu metlode che vanno ad integrarsi: I'analisi
sistemica dei rischi, gli interventi diretti sulrpenale (anche supervisione psicologica),
Valutazione | strategie organizzative atte a promuovere il bewessziendale e a rafforzare |la
fidelizzazione e motivazione dei dipendenti. Netnpbesso la trattazione risulta piu che
buona.
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COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

L'offerente propone un sistema di azioni finaliezatpromuovere il benessere aziendg

le e
en

ia

Valutazione | a contrastare il burn out chiaro e ben strutturatoproposta nel complesso risulta

delineata.

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

L'offerente accenna a due interventi specifici [@mpromozione del benessere ¢
Valutazione | prevenzione del burn out che, seppur appropriat delineano una metodolog

completa ed efficace. La proposta risulta poco adeg

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

L'offerente propone strategie finalizzate al commmto del burn out basa

Valutazione principalmente sulle attivita di supervisione, chengono ampliamente descritte

articolate. Vengono inoltre elencate le strategieqontenere il turn over. Nel comples
la proposta appare piu che soddisfacente.

te

SO

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Valutazione

Gli strumenti e metodologie proposti dall'offeerter la promozione del beness
aziendale e per contrastare il burn out basatn&fficace organizzazione e distribuzio
del lavoro, appaiono particolarmente adeguati emdin La proposta risulta completa
molto ben delineata. Il concorrente ha rispostomaniera quasi ottimale a quar
richiesto.

ere
ne

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Valutazione

L'offerente propone una metodologia di promoziored denessere aziendale e
contrasto del burn-out articolata ed esaustiva.cieliplesso la proposta risulta molto
strutturata ed adeguata risultando quasi ottimale.

di
en

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME  SOCIETA'COOPERATIVA

SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

L'offerente elenca in modo corretto ma sintetiagorgerventi organizzativi finalizzati all

Valutazione | promozione del benessere aziendale e le strateganttasto al burn out. Nel comples
la trattazione appare sufficientemente adeguata.
| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE
L'offerente elenca una serie di interventi cherideeattivare per contrastare il burn ou
valutazione favorire il benessere aziendale improntati su umagich di prevenzione ch

complessivamente risultano esaustivi ed effica@. dtrategia di intervento propog

appare piu che sufficientemente adeguata

Sub-Criterio 2.4 — Predisposizione di un piano pegarantire la continuita in caso di situazioni

non prevedibili e urgenti

2.4 - Predisposizione di un piano per garantire laontinuita in caso di situazioni non preventivabilie urgenti

operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteggio

1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,50 0,60 0,50 0,533 0,66667 3,333
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERNVA 0,30 0,30 0,30 0,300 0,37500 1,875
3 | CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,70 0,70 0,70 0,700 0,87500 4,375
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,20 0,20 0,20 0,200 0,25000 1,250
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,10 0,10 0,10 0,100 0,12500 0,625
6 |NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,40 0,40 0,40 0,400 060 0,50000 2,500

f\;(())F”JIERATNA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERAMVPER 0,60 0,70 0,60 0633 079167 3,958
8 |COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,80 0,80 0,80 0,800 1,00000 5,000
O s Ve S0t OFEA 049 | om | om0 | oo
10|I COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,30 0,30 0,30 0,30 0,37500 1,875
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ALDIA COOPERATIVA SOCIALE

Il piano proposto dall'offerente risulta sostanmiahte corretto ed abbastanza esaus
dal punto di vista delle strategie organizzative adittare in casi non prevedibili ¢
Valutazione | urgenti che vengono identificate esclusivamente leomssenze dei lavoratori divise f
tipologia, comprese quelle programmabili. La pragasel complesso risulta abbastar
adeguata.

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE
ONLUS)

L'offerente si limita ad elencare gli elementiuth sistema di valutazione dei rischi g
Valutazione | intende adottare. Non specifica adeguatamente @alité organizzative con cui inten
fronteggiare le necessita improwvise. Nel compléagmoposta appare poco adeguata

tivo
bd
er
nza

he
e

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'
COOPERATIVA ONLUS)

Il piano proposto dall'offerente che prevede, alrb, la messa in campo di una squa
di sostituti fissi coordinati dal Referente, figutlae riveste un ruolo chiave nella gestic
delle situazioni non prevedibili ed urgenti e chispdne di una buona autonon
operativa, si presenta chiaro, efficace e suffieierente flessibile. Nel complesso
proposta appare soddisfacente.

dra
ne
ia
la

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

La proposta dell'offerente per garantire continuitdl servizio in situazioni no
prevedibili ed urgenti non individua in modo cotoesituazioni di emergenza facen
specifico riferimento alla problematica delle “refipe contrazioni di ore di servizi
richieste (sia in eccesso che in difetto)” quedtiarne non appare attinente al te
richiesto e facendo un breve cenno a situazioticled legate a calamita naturali e g
pandemia. La proposta nel complesso risulta scanstnadeguata.

do

ma
lla

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

La proposta dell'offerente non risulta attinenta ddema richiesto. La trattazione risu

Valutazione | ;a5 del tutto inadeguata.

ta

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

L'offerente propone diversi interventi non sempttganti con il tema richiesto. Vien
Valutazione | accennata e non adeguatamente approfondita la ohegtal adottata per la gestione de
sostituzioni. Nel complesso la proposta risultazjgémente adeguata.

e
lle

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

Il piano proposto dall'offerente risulta particol@nte articolato anche se non sem
attinente a quanto richiesto e con proposte normprseappropriate al tema da sviluppa
Valutazione | Risultano convincenti le metodologie organizzatdettate per garantire la continuita
servizio in situazioni non prevedibili e urgentincearticolare riferimento alle min
equipe. Nel complesso la trattazione puo ritersricientemente adeguata.

pre
re.
el

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

Il piano proposto dall'offerente per garantire Intinuitd in caso di situazioni ng
preventivabili e urgenti risulta articolato e camuénte anche grazie alla disponibil
giornaliera di 10 operatori titolari con esperiedzaimpiegare nelle sostituzioni oltre a
Valutazione | assistenti sostituti a disposizione del referemiesdrvizio che puo agire e disporre se
ulteriori livelli decisori. Viene individuata inok una procedura per la sostituzig
immediata anche nel caso di improvvisa indispoitébdel referente stesso.
La proposta, ben strutturata ed efficace, nel dessp risulta buona.

n
ita
12
nza
ne

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME =~ SOCIETA'COOPERATIVA
SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

La proposta dell'offerente in caso di situazionn mvevedibili e urgenti viene affida

Valutazione | essenzialmente al sovradimensionamento dell'orgatiamite l'istituto del part-time.

a

Non si specificano adeguatamente le modalita dititaoa®ne della Squadra di
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| emergema. Nel complesso la proposta risulta parzialmedeguata

| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

L'offerente propone diversi interventi non sempitgnanti con il tema richiesto. Viene

Valutazione | accennata e non adeguatamente approfondita la obegial per la gestione delle
sostituzioni. Nel complesso la proposta risultagpadeguata
Punteggio complessivo Criterio 2
Punteggio Criterio 2
operatore 2.1 2.2 2.3 2.4 Sub-tot totale + Coeff. | Punteggio
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 10,080 5,926 2,036 3,333 21,375 0,78 21,833
2 [ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERIWVA 4,800 0,889 1,179 1,875 8,743 0,32 8,930
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 10,560 4,148 2,679 4,375 21,762 0,79 22,228
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 9,120 5,630 2,464 1,250 18,464 0,67 18,859
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 3,360 2,667 0,964 0,625 7,616 0,28 7,779
6 |NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 6,240 4,741 2,357 2,500 15,838 s 0,58 16,177
i(z)%i‘TRATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERAMVPER 12,000 8,000 3,000 3,958 26,958 0,98 27,535
8 |COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 11,520 8,000 2,893 5,000 27,413 1,00 28,000
oy Ve S0 OOPERTN 7600 | oosz | 1o | 2o | mem
10[I COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 4,320 3,556 2,143 1,875 11,894 043 12,149

C

RITERIO 3 — PIANO RELATIVO ALLA FORMAZIONE

RIQUALIFICAZIONE PROFESSIONALE DEL PERSONALE

IAGGIOR NAMENTO/

Criterio 3 - Piano relativo alla formazione/aggiorname nto/rigialificazione
professionale del personale

Punti max.

4

Presidente

Paolo Ciccarelli

Componente 1Adriana Migliori

Componente ZPaola Scatasta

3 - Piano relativo alla formazione/aggiomame nto/qualificazione professionale del personale

operatore Pres. Comp.-1 Comp.-2 Media Media + Coeff. Punteg&io
1 [ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00000 4,000
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERINVA 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00000 4,000
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,60 0,60 0,60 0,60 0,75000 3,000
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00000 4,000
5 [EUROTREND ASSISTENZA SCRL 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00000 4,000
6 [NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 0,60 0,60 0,60 0,60 080 0,75000 3,000
i;(())l;’\‘IIERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERARVPER 0,60 0,60 0,60 0,60 0,75000 3,000
8 [COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 0,60 0,60 0,60 0,60 0,75000 3,000
e e o e oy o o COPEATA 000 | om | om | om 100000 | 4000
10[I COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00000 4,000
ALDIA COOPERATIVA SOCIALE |
L'offerente descrive le impostazioni del piano fativo che prevedono per ogni
operatore n. 6 ore di formazione propedeuticavalbadell'appalto e 32 ore annue |di
Valutazione | formazione specialistica A queste si aggiungonddere annue di supervisione sebbene

non venga specificato se siano previste per ogeiiadpre. | temi appaiono congrui e ben
delineati. Nel complesso la proposta risulta buona

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE
ONLUS)

Valutazione

L'offerente presenta un piano della formazionealdto su quattro tipologie di interventi.
Per la formazione specifica finalizzata all'acquigie di metodologie e tecniche |di
lavoro sono previste complessivamente oltre 600pareil quadriennio di appalto del
servizio. Ad esse vanno aggiungersi 24 ore pemimnctematici attraverso brain storming,
n. 18 ore per attivita laboratoriali e n. 44 oreseiminari . Le tematiche proposte risultano
guasi sempre attinenti al servizio oggetto di gasaproposta nel complesso risulta buona
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CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'
COOPERATIVA ONLUS)

L'offerente propone un piano di formazione che pdevun numero medio all'anno di R0
ore di formazione per ciascun operatore a cui giuagono 12 ore complessive ( corso
una tantum) per un corso specifico sulle tematigtigHD. Propone altresi azioni
formative mirate a singoli e/o piccoli gruppi nopesificando le ore complessive. Gli
argomenti trattati appaiono congrui. Nel complelssproposta appare sufficientemente
adeguata.

Valutazione

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

L'offerente propone un piano della formazione ahiauben articolato che prevede 30 pre
Valutazione | annue di formazione per ogni operatore su termeaiti il servizio oggetto di gara. La
proposta risulta buona.

EUROTREND ASSISTENZA SCRL

L'offerente presenta un piano della formazione rched articolato che prevede 30 ¢re
Valutazione | annue di formazione specifica per ogni operatotemi appaiono congrui e ben delineati.
La proposta risulta buona.

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

L'offerente propone un piano formativo chiaro chevpde 20 ore di formazione per ogni
Valutazione | anno suddivisi in moduli formativi su temi attinersi servizio oggetto di gara. La
proposta appare sufficientemente adeguata.

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

L'offerente descrive i principi del piano dellarfwzione che prevede 20 ore annue di
Valutazione | formazione/ aggiornamento/ supervisione su tengiraffti il servizio oggetto di gara. Nel
complesso la proposta appare sufficientemente atkegu

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

L'offerente propone un piano della formazione cteyg@de complessivamente 80 org di
Valutazione | formazione specifica su temi attinenti il servizggetto di gara . Nel complesso |la
proposta appare sufficientemente adeguata

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME ~ SOCIETA'COOPERATIVA
SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

Il piano formativo proposto dall'offerente preved®mplessivamente 180 ore |di
formazione specialistica per gli operatori attraeeeventi formativi su temi attinenti |il
servizio oggetto di gara. La formazione per ogrérafore viene calibrata in base allo
specifico dossier formativo individuale. La promogsulta ben strutturata.

Valutazione

| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

L'offerente propone un piano che prevede un comtemple di circa 50 ore annuali
articolato su piu moduli con tematiche attinentsérvizio oggetto di gara. Si limita ad
Valutazione | accennare alla formazione specifica e alla formmzion the job. Nel complesso |la
proposta risulta buona.
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CRITERIO 4 — DISPONIBILITA® AD ESEGUIRE IL SERVIZIO AL DI FUORI DEL
TERRITORIO DELL'ATS XII (3 PUNTI ON/OFF)

Criterio 4 - Disponibilita ad eseguire il servizio al di fuoridel territorio dell’ATS

Punti max. Presidente  Paolo Ciccarelli
3 ON/OFF Componente 1Adriana Migliori
Componente ZPaola Scatasta

XX

4 - Disponibilita ad eseguire il servizio al di fua del territorio dell’ATS XXII

operatore
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 3,000
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERAVA 3,000
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 3,000
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 3,000
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 3,000
6 |NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 3,000
COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERARVPER
7 3,000
AZIONI
8 |COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 3,000
g |[RT!: INSIEME SOCIETA’ COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME SOCIER COOPERATIVA 3.000
SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALI :
10|l COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 3,000

ALDIA COOPERATIVA SOCIALE

Valutazione

L’offerente si impegna a garantire la disponibjligualora si rendesse necessaric
svolgere il servizio oggetto di accordo quadro\afa di alunni con disabilita resider
nei comuni dellATS XXIl ma che sono temporanearsemtseriti in comunita socid
educative in altri comuni della Regione Marche tedeegioni confinanti con le March
ed ivi frequentanti la scuola.

ti

e

ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERA TIVA ( consorziate
esecutrici INTRA COOPERATIVA SOCIALE ONLUS, LA PIRAMIDE COOP ERATIVA SOCIALE

ONLUS)

Valutazione

L'offerente esprime la disponibilith ad eseguire il serviziodalfuori del territorio
dell’ATS XXII.

CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE ( consorziate esecutricANCORA
SERVIZI COOPERATIVA SOCIALE, COOPERATIVA SOCIALE IN CAMMINO SOCIETA'

COOPERATIVA ONLUS)

Valutazione

L'offerente garantisce la propria disponibilita, alpra si rendesse necessario
svolgere il servizio oggetto di accordo quadro wofa di alunni con disabilit
residenti nei comuni dellAmbito Territoriale Solda XXII ma che song

}S %

temporaneamente inseriti in comunita socio-edueativaltri comuni della Regiorwe

Marche o delle regioni confinanti con le Marche\edrequentanti la scuola.

COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS

Valutazione

L’offerente garantisce la disponibilitad, qualoraesmdesse necessario, a svolgere il
servizio oggetto accordo di quadro a favore dimilwon disabilita residenti nei Comuni

dell’Ambito Territoriale Sociale XXIlI ma che sonemporaneamente inseriti in comunita

socio-educative in Comuni della Regione Marcheltedegioni confinanti con le

Marche ed ivi frequentanti la scuola.
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EUROTREND ASSISTENZA SCRL

L'offerente garantisce la disponibilita, qualora si rendesseesgario, a svolgere |i
servizio oggetto di accordo quadro a favore di milucon disabilita residenti ne
Valutazione | comuni del’Ambito Territoriale Sociale XXIl ma chsdno temporaneamente inseriti
in comunita socio-educative in altri comuni dellagione Marche o delle regiopi
confinanti con le Marche ed ivi frequentanti lacleu

NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE

L'offerente garantisce la propria disponibilita, qualora sidesse necessario,|a
svolgere il servizio oggetto di accordo quadro wofa di alunni con disabilita
Valutazione | residenti nei Comuni dellAmbito Territoriale Solga XXII ma che sond

temporaneamente inseriti in comunita socio-eduedtivaltri comuni della Regione
Marche o delle regioni confinanti con le Marche\adrequentanti la scuola. r1

COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOP ERATIVA PER AZIONI

L’offerente garantisce la propria disponibilitavekgere il servizio a favore di
alunni con disabilita residenti nei comuni dell’ AitdoXXIl temporaneamente
inseriti in comunita socio-educative in altri comdella Regione Marche o in
regioni confinanti ed ivi frequentanti la scuola.

Valutazione

COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS

L'offerente manifesta la propria disponibilita adtiaare servizi di assistenza
Valutazione | scolastica in Comuni esterni al’Ambito Territogabociale XXIl o anche esterni alla
Regione Marche.

RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME ~ SOCIETA'COOPERATIVA
SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE)

L'offerente garantisce la disponibilitd, qualorarehdesse necessario, a svolgere il
servizio oggetto di gara, a favore di alunni cosadilita residenti nei comun
Valutazione | dellATS XXII ma temporaneamente inseriti in comunisocio-educative in altf
comuni della Regione Marche o delle regioni confthacon le marche ed iv
frequentanti la scuola.

| COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE

L'offerentegarantisce la disponibilita a svolgere il Serviaggetto di gara in favore d
alunni con disabilita residenti nei Comuni dell’ Aittb Territoriale Sociale XXII ma
Valutazione | che sono temporaneamente inseriti in comunita sedicative o frequentano scuo
ubicate in territori extra-ambito (Comuni fuori amaeb fuori provincia o nelle Regior
confinanti)

e

Punteggio complessivo offerta tecnica:

Punteggio totale criteri 1-2-3-4

operatore 1 2 3 4 Totale
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 45,000 21,833 4,000 3,000 73,833
2 [ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERIVA 20,513 8,930 4,000 3,000 36,443
3 [CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 34,801 22,228 3,000 3,000 63,029
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 29,806 18,859 4,000 3,000 55,665
5 [EUROTREND ASSISTENZA SCRL 28,668 7,779 4,000 3,000 43,447
6 [NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 39,853 16,177 3,000 3,000 62,030
7 i(z)l(())lr\‘iIERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERAMVPER 37,580 27,535 3,000 3,000 71115
8 [COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 39,936 28,000 3,000 3,000 73,936
O ST o T So0PE IIoHE SO0 COPERIA 30305 | 10305 | a0 | sooo| saees
10[! COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 36,547 12,149 4,000 3,000 55,696
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Comune di Ascoli Piceno

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERBALE DI GARA

Oggetto: Bando P02/2020_Procedura telematica apertper la conclusione di un accordo quadrg
avente ad oggetto il servizio di un Accordo Quadrai sensi dell’art. 54, comma 3, del d.Igs. n. 50/26
avente ad oggetto l'affidamento del servizio di asgenza per l'autonomia, socializzazione
comunicazione nelle scuole, a favore di alunni dibdi residenti nei Comuni dell’Ambito Territoriale
Sociale XXII della Regione Marche. CIG: 8344850411

D

Seduta della Commissione giudicatrice n. 16 del T8.2021

L'anno 2021, il giorno 18 del mese di Marzo, alle ®@:20 presso gli uffici del Servizio Centrale di
Committenza, siti al primo piano (palazzina “B")lldesede comunale di Piazza Arringo n.7 si e rautet
Commissione giudicatrice, giusta determinaziongenziale n. 2292 del 23.09.2020 nelle persone di:
= Dott. Paolo Ciccarelli Presidente di Commissione giudicatrice
= Dott.ssa Adriana Migliori -€omponente di Commissione giudicatrice;

» Dott.ssa Paola Scatasta Cemponente di Commissione giudicatrice anche caomidni di segretario
verbalizzante

La Commissione, terminata la fase di valutazione deferte tecniche nella seduta n. 15 del 15.0312

dopo aver comunicato, tramite I'area comunicazidekeSistema I'apertura della sedyabblica digitale,

inserisce a sistema i punteggi tecnici complegsidtivi alle offerte tecniche e quindi procedeablocco

delle offerte economiche ed all’attribuzione dentaggi, nel rispetto di quanto previsto all’art..3&lel

Disciplinare di Gara, con il seguente esito:

Ribasso
Operatore percentuale Rmax (R/Rmax)™a Totale
offerto
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 2,000 0,471666631L 9,433
2 [ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERIVA 2,500 0,527339324 10,547
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 2,530 0,530493925 10,610
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 3,200 0,59661634 11,932
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 8,990 1 20,000
8,990
6 [NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 2,220 0,496931631L 9,939
7 |COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COERATIVA PER AZIONI 6,500 0,85030911L 17,006
8 |COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 5,160 0,75760879 15,152
RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME SOCIEX COOPERATIVA|
9 SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALI 6,450 0,84703237p 716,941
101 COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 7,000 0,882407466 17,648

Il Presidente procede quindi a sommare il puntegtgtla valutazione tecnica con il punteggio della
valutazione economica come di seguito riportato:
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PUNTEGGIO TOTALE = P.T. + P.E.
Operatore P.T. P.E. TOTALE
1 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 73,833 9,433 83,266
2 |ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOPERIVA 36,443 10,547 46,990
3 |CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 63,029 10,610 73,639
4 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 55,665 11,932 67,597
5 |EUROTREND ASSISTENZA SCRL 43,447 20,000 63,447
6 |NASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 62,030 9,939 71,969
7 COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA COOPERAHVPER 71,115 17,006 88,121
AZIONI
8 |COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 73,936 15,152 89,088
RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE (INSIEME SOCIEX" COOPERATIVA|
9 SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOCIALI 53,651 16,941 70,592
10|I COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 55,696 17,648 73,344
Pertanto, la graduatoria provvisoria risulta esteseguente:
N. |Operatore PunteggioTotalg
1 [COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUS 89,088

2 COOPERATIVA SOCIALE COOSS MARCHE ONLUS SOCIETA 88.121
COOPERATIVA PER AZIONI ’

3 |ALDIA COOPERATIVA SOCIALE 83,266
4 [CONSORZIO BLU SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 73,639
5 || COLORI SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 73,344
6 |INASCE UN SORRISO SOC. COOP. SOCIALE 71,969
7 RTI: INSIEME SOCIETA' COOPERATIVA S(?CIALE (INSIEME SOCIETA' 20.592
COOPERATIVA SOCIALE*, SIRIO SOCIETA COOPERATIVA SOIBLE) ’
8 |COOPERATIVA SOCIALE NUOVA SAIR ONLUS 67,597
9 |[EUROTREND ASSISTENZA SCRL 63,447
10 [ICARO CONSORZIO COOPERATIVE SOCIALI SOCIETA COOREATIVA 46,990

Visti gli artt. 22 e 23 del Disciplinare di gara Commissione, accertato che per l'offerta dellfap@re
economico COOPERATIVA SOCIALE P.A.GE.F.HA. ONLUSmdcorrono i presupposti di cui all’art. 97
comma 3 del D. Lgs. 50/2016 formula la propostagdjiudicazione e dispone la trasmissione dellaettald
offerta al RUP affinché proceda alla valutazionendrito circa il rispetto di quanto previsto daft:&®7 co. 5
lettera d) del D. Lgs.50/2016.

Alle ore 10:00 il Presidente dispone la chiusuréadgeduta.

Presidente di Commissione giudicatrice- F.to Dott. Paolo Ciccarelli
Componente di Commissione giudicatrice- F.to Dott.ssa Adriana Migliori

Componente di Commissione giudicatrice anche contizioni di Segretario verbalizzante- F.to
Dott.ssa Paola Scatasta
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hhc Assessorato
Alle Politiche Sociali
M . . . Codice Fiscale/Partita IVA
Comune di Ascoli Piceno | ooz0010-

MEDAGLIA D'ORO AL VALOR MILITARE PER ATTIVITA PARTIGIANA

VERIFICA AI SENSI DELL’ART. 95, CO.10, D.LGS. 50/2016 E S.M.L.
(VERIFICA COSTI MANODOPERA)

OGGETTO: Bando P02/2020. Procedura telematica aperta per la conclusione di un accordo quadro
avente ad oggetto il servizio di assistenza scolastica per 1’autonomia, socializzazione e
comunicazione a favore di alunni disabili residenti nei comuni dell’Ambito Territoriale Sociale
XXII. CIG: 8344850411. Verifica ai sensi dell’art. 95, comma 10, del d.lgs. 50/2016 e s.m.i.
(verifica costi della manodopera)

Il Responsabile Unico del Procedimento

VISTE: -

= la determinazione dirigenziale n. 1487 del 01.07.2020 con la quale si ¢ proceduto ad indire
una gara europea a procedura telematica aperta per la conclusione di un accordo quadro ai
sensi dell’art. 54, comma 3, del D.Lgs. n. 50/2016 avente ad oggetto 1’affidamento del
servizio di assistenza scolastica per I’autonomia, socializzazione e comunicazione a favore
di alunni disabili residenti nei Comuni dell’ Ambito Territoriale Sociale XXII della durata di
48 mesi, per un valore complessivo stimato in € 4.484.000,00 e con aggiudicazione
mediante il criterio dell’offerta economicamente pill vantaggiosa individuata sulla base del
miglior rapporto qualita/prezzo, ai sensi degli artt. 60 e 95 del D. Lgs. 50/2016 s.m.i;

= Ja determinazione n. 1929 del 18.08.2020 con cui ¢ stata disposta 1’ammissione alla
procedura di gara di cui all’oggetto di tutti i concorrenti indicati nella medesima
determinazione dirigenziale;

= Ja determinazione dirigenziale n. 2292 del 23/09/2020 con la quale si ¢ proceduto a
nominare la Commissione giudicatrice per la valutazione delle offerte dal punto di vista
tecnico ed economico relativamente alla procedura di cui trattasi;

LETTI i verbali trasmessi dalla Commissione giudicatrice relativi alla valutazione delle offerte dei
concorrenti ammessi;

DATO ATTO che, in ottemperanza a quanto disposto dall’art. 95, comma 10, del d.lgs. 50/2016 e
s.m.i. si ¢ richiesto di fornire per iscritto, alla Pageftha societa cooperativa sociale a r.1, in qualita di
operatore economico primo in graduatoria, tutte le spiegazioni ritenute utili al fine di verificare il
rispetto di quanto previsto all'articolo 97, comma 5, lettera d) del d.Igs. n. 50/2016 e ss.mm.ii. (nota
prot. n. 22473 del 18/03/2021);

PRESO ATTO che, in data 02/04/2021, pervenivano le spiegazioni della Pagefha societa
cooperativa sociale a r.1., acquisite al protocollo dell’Ente con il n. 27215 in pari data, nelle quali si
evidenzia che:

* -il ribasso formulato in sede di gara, adeguato e sufficiente per consentire il rispetto dei
minimi salariali retributivi, ¢ giustificato dalla ridotta incidenza dei costi amministrativi,
resa possibile dalla consolidata organizzazione logistica e gestionale che la cooperativa
vanta nel settore delle prestazioni alla persona da oltre venti anni, potendo infatti contare su
mezzi di comunicazione, informatici e di trasporto, attrezzature e materiale d’uso gia nel
proprio possesso, di una struttura organizzativa stabile ed in particolar modo di uno staff
tecnico gestionale ed amministrativo che consentono un utilizzo piu funzionale e razionale
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delle risorse umane ed una concreta economicita dei costi, oltre che di uno staff interno
impiegato stabilmente;

* -L’offerta economica presentata dalla cooperativa ¢ stata sviluppata tenendo innanzitutto in
considerazione 1 livelli contrattuali del personale attualmente coinvolto nel servizio che
verra confermato in continuita. Infatti la cooperativa Pagetha, aggiudicataria della gara, ¢
anche I’attuale gestore del servizio

Dalla disamina delle spiegazioni concernenti precipuamente quanto previsto dall’art. 95, co.10,
d.lgs. 50/2016 e s.m.i., risulta che la cooperativa Pagetha, per calcolare il costo totale della
manodopera, si ¢ basata sul monte ore che la stazione appaltante ha ipotizzato, moltiplicandolo con
il costo orario del personale debitamente calcolato. Per l'individuazione di quest’ultimo la
cooperativa ha preso a riferimento il costo medio orario del personale in essere, la cui retribuzione
media fa riferimento al livello contrattuale C1 prevista dal CCNL delle Cooperative Sociali
calcolando una media di 3 scatti di anzianita gia maturati.

Il costo orario degli operatori ¢ stato calcolato tenendo conto del minimo contrattuale conglobato
mensile stabilito dal CCNL delle Cooperative Sociali attualmente in vigore (CGIL, CISL, UIL,
Legacoop, Confcooperative, etc.) aggiungendo le altre voci contrattualmente previste e riportate in
una tabella allo scopo allegata, dividendo lo stesso per le ore mediamente lavorate in un mese
dall’operatore al netto delle assenze (ferie, infortuni, malattia, permessi, formazione, etc.).

Dall’analisi risultano quindi essere stati indicati 1’inquadramento del personale, le voci retributive
nel dettaglio, il monte ore complessivamente previsto, tra 1’altro indicato nel bando, elementi
sufficienti per accertare la congruita del costo della manodopera.

E’ stata quindi verificata la rispondenza dei costi orari applicati con quelli del CCNL di riferimento,
“Cooperative Sociali”, in particolare con i costi del lavoro relativi al livello retributivo C1.

Il sottoscritto, analizzato il documento prodotto, dichiara che il giudizio di verifica sui costi della
manodopera risulta essere di esito positivo, in quanto le spiegazioni presentate sono circostanziate
ed esaustive in relazione alle prestazioni da svolgere, oltre che coerenti con quanto contenuto nel
progetto tecnico; esse dimostrano che il costo della manodopera complessivamente calcolato
ingloba effettivamente trattamenti salariali non inferiori ai minimi previsti per i singoli operatori
1mpiegati.

Ascoli Piceno,2 maggio 2021 I1 RUP
Dott. Paolo Ciccarelli
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