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Deliberazione n, 2 ~Z/ZQ15/’\4"3@“

CORTE DEI CONTI !
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE |
nella camera df consiglio del 21 gennaio 2015
composta dal magistrati;
» Presidente di Sezione Teresa BICA - Presidente
« Consigliere Andrea LIBERAT] - Componente relatore
« Primo Referendario Valeria FRAMCHI - Componante
ESAME DELLE SPESE DI RAPPRESENTANZA EX ART, 16 COMMA 26 D.L. 138/2011
ESERCIZIO 2012 :
COMUNE DI ASCOLT PICENO
abitanti 49.958 :
Visto il testo unico delle leggl sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 fugtic

|

1934, n. 1214, ¢ successive moditicazioni; ‘
Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161; ;
Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;
Vista la deliberazione delle Seziont riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 200!‘!0,
che ha approvato i} regolamento per 'organizzazione delle funzioni di controtlo della Corte dei
conti, modificata con le deliberazioni delie Sezion riunite n. 2 del 3 tuglo 2003 & n. 1 del 17
dicembre 2004; i
~ Visto il decreta legislativa 18 agosta 2000, n. 267; o T '
Vista fa legge % giugno 2003, n. 131;
Visto art. 16, comma 26, del D.L. n. 138/2011, conv. nella legge n. 148/2011;
Visto it D.M. 23 gennalo 2012,
Vista la deliberazione n. 24/2014/INPR. del 4 aprile 2014;
Udito it relatore, Consigliere Andrea Liberali;
PREMESSO
Come noto "art, 16, comma 26, del decreto legge 13 agosto 2011, n, 138, convertito
nella legge 14 settembre 2011, n. 148, ha siabilite che, & partire dzll'approvazione del
rendicante di gestione delV'esercizio finanziario 2011, “e spese di rappresentanza soﬁtemjte
daglt organi di governe degli enti locali sono elencate, per ciascun anno, in apposito
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prospetto aliegato al rendiconto di cui all'articolo 227 del citato testo unico oi Cyi-gh \geqrgeggp
PN
So atta’ seziane o,

legisliative n. 267 del 2000" disponendo, altresi, che “fale prospetto e trasme




regionale i controllo della Corte el conti ed & pubblicato, entro  dieci  giorni
dall'approvazione de! rendiconto, nel sito internet delf'ente locale”,

In attuazione di tale previsione normativa, con Decreto 23 gennaio 2012 it Ministero
dell'Interne ha adottato o schema-tipe di prospetto nel guale vanno elencate le spese d
rappresentanza con riferimento alioggetto della spesa, all’oocasione in cui 1a steszsa e stata
sostenuta, al relativo importo nonche alla sussistenza di specifico regolamentd per la
discipiina delie spese medesime.

Lo stesso decrelo reca, aliresl, prescrizioni di carattere procedurale in ording alla
predisposizione del prospetto, disponendo che debba essere compilato a cura del segretario
del'ente, del responsablle di servizi finanziari e sottoscritto dai predetti soggetti, oltre che
dalt'organo di revigione economico finanziario {cfr. art. 3}, nonché in ordine alls trasmissione
alla Sezione regienale di controllo della Corte del contl ed alla pubblicazione dello stesso sul
sito Internel (cfr. art. 2).

Eseguita nell’ambito delt’attivitd 2013 upa preliminare ricognizions circa sssolvimento
dei nuovi adampimenti introdotti dal ¢.1.138/2011, in occasione della programmazions 2014,
{a Serione ha ritenuto di preveders specifico e pid approfondito monitoraggio sulle spese di
rappresentanza sostenute dagli enti tocali della Regione Marche al fine di pervenire ad una
complessiva ricostruzione del fenomeno nonche alla individuaziona di eventuall profili eritic
da segnalare, in conformitd  alla natura  collaborativa  del controlle, al  prudente
apprezzamento degli entl Interessati in vista deila adozione di misure correttive.

Tali verifiche - che vanno, peraltro, ad affiancarsi & auelle svolte ai sensi deli‘art. 1
commi 166 e s5. sul rispetto dei vincoli finanziar recati dalart. & comma 8 d.L78/2010 -
hanne avuto particolare riguardo alla regolaritd del prospetti, scrutinati alla stregua di quanto
disposto, in terma di requisiti di forma, dall’art. 16 co. 26 d.L138/2011 nonché dagh artt. 2 e

3 DM.-23 gennaio 2012;-nonche alla legittimitd delle spese sostenute ed alla ascrivibilith

delle stesse al genus delle spese di rappresentanza cost come enucleate dalla ghurisprudenza
contabile {cfr. Deliberazione n. 271/2013/VSG0 della Sezione Regionale di Controllo per
I'Emilia~-Romagna, n, 8/2013/PAR della Sezione di Controllo per la Regione Valle D'Aosta, n.
465/2012/1ADC, n, 466/2012/IADC, n. 443/2013/VSG, n, B8/2014/1ADC, n. 207/2014/VSG
e n, 208/2014/VSG della Sezione Regionale di Controllo per la Lambardia).

L'evoluzione della normativa in sublecta materia ha evidenziato, invero, non solo
ineludibili esigenze di rispetio di vincoli finanziari ma, anche e soprattutto, di corretta
finalizzazione delle risorse all’'uopo destinate,

Significativa sl appaiesa, a tal riguardo, la circostanza che o stesso schema di prospetto
delle spese di rappresentanza richiami, in calce, | principi ed i criteri elaborati, sul punto, in
relazione alla stretta correlazione della spesa con le finalitd istituzionali, alla sussistenza di
etementi che richiedano una proiezione esterna delle attivitd delVente per il migliore
perseguimento dei propri fint istituzionali, sbz rigorosa motivaziohe circa lo specifico
interesse istituzionale perseguito, alla dimostrazione del rapporto tra Vattivitd dell’'Ente e la
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spesa erogata, nonche alla qualificazione del soggetto destinatario della spesa ed alla
rispondenza a criteri di ragionevolezza e di congruita rispetta ai fin. |
Specifici riscontri sano stati, da ultima svoltl, in relazione all'adozione da parte dellEnte di
specifico regslamento o di tinee guida volti a declinare #f concetto di spese di rappreﬁentanﬁ%
ed & normare le procedure per la gestione amministrativa e contabile delle stesse. :
CONSIDERATO )
Cosi ricostruito il guadro normative di riferimento e l'ambito delle verifiche svolte si
osserva che il Comune di Ascoli Picene, con nota prot, n. 13113 del 3 marzo 2014, h'a
trasmesso alla Sezione regicnale di controflo per le Marche il prospetio delle spese di
rappresentanca sostenute nell’'esercizio finanziario 2012, 5
Con nota istruttoria prot. n. 2895 del 20 ottobre 2014 il Magistrato istruttore, a seguito di
riscontri officiosi, segnalava all'Ente profili criticl in relazione alle spese di seguito indicate: .‘

Descriziona dell'oggetto della | Occasione in cui la spesa & stata | Importo della ﬂpes;af‘m
Spesy sostenuta £
Manifesti  onoranze funebri | Manifesti " ) €£555,00
dipendenti & amministratori i
comunali .V .
Fiori centenari e festa Immacolata € 100,00 |
- Corona commermorazione L. Stipa € 50,00 " |
Figri @ corone aitre iniziative £ 144,00
istituzionali .
€ 30,00 ¢
Sarvizi ristoro e | Ospitalitd relatori UNAEFP Unione Naz. € 483,60 ;
pernottamento  ospitalita  in | le Avvocati enti locali i
oceasioni di manifestazioni e
di rappresentanza, riunjoni di
lavore .- deghh organi dif
governa, fncontr socigr _
cilturasl-spartivi  di visibilita '
pertente o} — N
Ospitatita  convegno  sottosegretario £ 238,00
““““ LRuperto (immigrazione e tratta) ]
Ospitalite  rappresentanti e relatori € 526,00
convegna dottring sociale t
Pranzo rappresentanti convegno €225,00
______ UNAEP | —
Altri piccoli pranzi delegazioni ¢ ospiti € 842,00
_vari in occasioni istituzionall .
Pranzo dalegazione per registrazione € 300,00 "
. _ spot cinesl
Pranzo derby della Pace £ 475,00
Pranza delegazione Regione Marche e € 240,00
Universita L
Omaggl  gastronomici  in pecasioni € 279,50 .
ospiti istituzionati bl
Targhe e pergamene allre Iniziative A
dddddd istituzionali

"
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Cittadinanza onoraria  Vescove - € 363,00

Ceramiche sottosegretario Ruperto ~ € 252,00
relatori - delegazione cinese

Venivano segnalate altresi;
» Ja mancata pubblicazione del prospetio delle spese di rappresentanza sul site
internet istituzionale delt'Ente;
« la mancata adozione di regolamenti o atti a valenza regolarmentare riguardanti le
spese di rappresantanza, |
In data 10 novembre 2014, con nota prot. n. 61532, acguisita agll 8tli con prot. n.

3246/2014, VEnte rappresentava che;

L ]

-

Esclusivamente in occasione di decessi di soggetti particalarmmente qualificatt {(Vescova,
Prefetto ecc.) Vamministrazione comunale aveva provvedute alla pubblicazione &
affissione d¢i manifesti funabri.

Per il compimento di 100 annt dei cittadini Vamministrazione aveva predisposto un
mazze di flori di medica spesa, € 15/20. In cccasione della Festa dell'Tmmacolata (8
dicembre) si era svolta una celebrarzione pubblica in cui 1 Vigili del Fuoco avevano
deposto sulla sommita della statua detla Madonna un omaggio floreale,

Era stats organizzata una cerimonia pubblica in occasione dell’80° annivarsario del I
vola dell’aered & motore a reazione progettato dal concittadine ing, Luigi $tipa ed era
stata posta una corona davanti al monumento.

Era stato predisposte un addobbo floreale, con colorl e diciture comunali, per
inaugurazione, dopo un lungo restauro  realizzato dall’Ente, delia Sala Cola
delAmatrice, cerimonia a cui aveva partecipato anche un noto eritico d'arte,

a Prefettura, in occasione della Santa Pasqua, aveva invitato i rappresentanti degli gnti

Locali e il Comune aveva offerto al Prefetto un mazzo di fiori con le diciture comunali.
Erano stati organizzati diversi congressifconvegni cui avevano partecipato soggetti
esterni particolarmente qualificatl e istituzionalmente rappresentativi e si era fatto
ricerse a picceli pranzifbuffet @ ad hotel convenzionati, IF Comune i} 17/02/2012 aveva
organizzato assieme aiVUNAEP Il convegno “L' Avvocatura nel rispetto delle regole
giuridiche e morali”, fornendo la location e 'ospitalith dei relatori presso una albergo,
I Comune it 03/12/2012 aveva organizzato, con il patrocinio della Provincla di Ascoli .,
il convegno Immigraziene e Tratta (con | Sottosegretario Ruperto) fornendo la focation,
invitando le autorita e pagando 'ospitatité dei relatori.
H Comune it 05/10/2012 aveva organizzato, con il patrocinio della Provincia di Ascoli P,
-della Curta, dell'Ording dei medici , della FEAMAC, il convegno di dottrina sociale “Etica
e politica” (con i Sottosegretario Ruperto) fornendo la focation, invitando le autority e
pagandao l'aspitalitd del relator.




= In refazione alla spesa per “Altri piccoli pranzi delegazioni o ospiti vari in occasioni
istituzionali” nailo specifico erano @ a) Giornata della memoria 2012, in cui venivano
offerti alla cittadinanza té liddish e dolcetti ebraici; b) manifestazione motociclistica
pubblica i cui il Comune aveva offerto un piccolo buffet per circa 200 partecipanti; o)
piccoli buffet organizzati per una troupe RAI che aveva effettuato le riprese per la
promozione del tecritorio per cantor della Pasquella.

+ Il giorno 08/08/2012 su richiesta della Regione Marche era stato offerto un pranzo alla
delegazione di giornalisti cingsi che avevano effettuato le riprese per la promozione del
territerio piceno. '

s« Il comune, in occasione del derby calcistico & scopo benefico tra amministratori di
diversi enti, Comune di Ascoli P, e di Ancona, con il patrocinio dei Comuni di Ancona e
Ascoli P. e det  Consiglio regionale, aveva offerto un pranzo a coloro che avevano
collaborato  alliniziative a scopo gratwito (arbitri, allenatori non dipendenti o
amministratori degli anti colnvolti nel derby).

» L'Ente non forniva chiarimenti sul “pranzo delegazione Regione Marche e Universitad” per
€ 240,60

+ Per valorizzare Vimmagine del territorio era consuetudine omaggiare ospiti qualificati
con una confezione di olive all’ascolana {elencate le accasioni con i relativi importi).

« Elencazione dei soggetll estlerni particolarmente qualificati e rappresentativi a cui erano
state consegnate targhe, pergamene € ceramiche per promuovere immagine delVEnte.

+ Era stata conferita la cittadinanza onoraria al vescovoe durante una seduta del Consiglio
comunale, & cui era stata invitata 1a cittadinanza,

+ In occasione del convegno “Immigrazione e fratta’ con la partecipazione del

sotfosegretario Ruperto eranc state date in omaggio ai relatort 4 cappl con le immagini

di Ascoli P., mentre in ggeasione della visita della delegazione di amministratori cinesi i

13/1172012 erano stati dati 6 piattini In ceramica raffiguranti la cittd di Ascoli P,
L'Ente non rispondeva sulla mancata pubblicagione del prospetto delle spese di
rappresentanza,

L'ente rappresentava altresi che era in corse di approvazione il regolamento sulle spese

i rappresentanza.
RITENUTO

All'esite  delVistruttoria svolta I Collegio rileva come, alla stregua delle coordinate
interpretative rese in materia dalla giurisprudenza contabile, permangana profitt critici in
relazlone alle spese dianzi precisate.

MNon si dispone par tulte le spese di elementi idonei a verificare gli effettivi beneficiart dei
goni. 5i richiama, al riguarde, fortentamento espresso dalla Sezione regionale di controllo per
FEmifia Romagna taddove con riguardo alle spese per omaggi & stato evidenziato che “Affinché
omaggl possano essere legittimarnente considerati spese di rappresentanza, ;Jgr"niéﬁﬁﬁ‘ﬂté ﬁ*
hecessario che | destinatari siano soggetti esterni particolsriente quaifﬁgi?a:_‘i, in quanto
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rappresentativi dell'ente al quale appartengono; in casgo contrario, i configurano quali mere
fiberalita ed integranc un danno ailerario. E' necessario, aitresi, che sia rigorosamente
rispettato il requisite dells sobrietd delle spese” (cfr. SR Controlio per VEmilia Romagna,
deliberazione n. 271/2013),

Con riferimento all'acquisto ¢i beni da utilizzare quale doni di rappresentanza i evidenzia
inoltre ia necessitd dellistituzione di un registro di carico e scarico onde ricostruire lo scarico
degli stessi (cfr. SRC Emilia Romagna, cit.).

Con riguardo alle spese per necrologi e telegrammi, cui vanno equiparati | manifesti, &
stato evidenziate “come fali spese non possano essere legittimamente considerate df
rappresentanza, ned casi in cui sfano effettuate in favore Ji dipendenti, ex dipendenti o ex
amministratori defi’Gnte focale, o deile loro famiglie in quanto quests ultima circostanzs
impedirebbe di considerarle come finalizzate a promuovere limmagine deli’Ente” (cfr. SR
Controllo per {'Emilia Romagna, deliberazione n. 271/2013) {cfr. SR Controlio petr 'Emilia
Romagna, deliberazione n. 271/2013).

Con riferimento specifico alla spesa per omaggi florealt, la Sezione regionale di controflo
per 'Emilia Romagna, con deliberazione 271/2013, ha affermato che in linga di massima ghi
atti di liberalitd non rientranc nella categoria spese di rappresentanza in quanto NoR possono
essere ricondotti ad uno scopo di promozione dellimmagine o deil’azione dell‘ente.

Tuttavia, ne ha ritenuto Marmmissibilita qualora ricorrano specifici presupposti, affermands
che i relativi acquisti “sono risultati fegittiml, in quanto | fiori erano stati destinat! afl’esternc
dell'ente, nel rispetto dei presupposti di legittimitd delle spese in analisi. In particolare, in un
casg le destinatarie delle mimose erano donne anziane in eta pensicnabile, reinserite in lavori
socialmente wtili; in un altro le pazienti, con | refativi familiari, ricoverate in un centro di
riabilitazione per il recuperc di scggetti con esiti di patologie gravi e, in un'ultima fattispecie, le
08Pt df una casa di-ripogo di e ASP,
simiimente, | piccoli omaggi offerti in occasione dei matrirmoni civili (gi solite fiori), deveso
considergrsi tegittimi in quanto detti regali consentono di pramuovere, nel mighiore dei maodi,
INimmagine dell'ente verso l'esterne, rispondendo, peraltro, anche ad un'esigenza ol aspitalits,
dz parte del Cornune, nei confronti degli sposi.”

Di diverso avviso la Sezione regionale di controlio per la Lombardia che ha ritenuto in
pit occasioni non conformi le spese per ormaggi floreali (Del. 54/2013-98/14-138/14-208/14-
281/14),

In merito questa Sezione ritiene di evidenziare che la spesa, in astratto ammissibile, per
ritentarsi pienamenle legittima deve essere giustificata:

« dalla stretta correlazione con e finalita istituzionali,

» dalla sussistenza di elementi che richiedano una proiezione esterna delle attivita

delf'ente per |l migliore perseguimento dei propri fini istituzionali,

= dafla rigorosa motivazione circa lo specifico interesse istituzionale parsequlto,

s dalla dimostrazione del rapporto tra Fattivitd dell'Ente & 1a spesa @rogata,
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+ dalla qualificazione det soggetto destinatario della spesa ed alla rispondenza a criteri di

ragionevolezza e di caongruitd rispetto aj fini,

Non sembrane al riguardo ammissibili omaggi floreali in oocasione di meri augur
pasgLali,

La giurisprudenza ha chiarito, (noltre, che nel concetto i spese di rappresentanza per un
ente pubbiico rientranc tutte quelle attivitd di ospitalita, implicanti oneri finanziari, effettuate,
per consuetudine o per motivi di reciprocitd, in occasioni ufficiall tra organi rappresentativi
dell’Amministrazione e organi e soggetti estranei, anch’essi dotati di rappresentativita. Esse
devono essere necessariamente finalizzate al compimento dei fini istituzionall dell’Ente (Cfr SR
Controllo Emilia Romagna Deliberazione n. 15/2011/PAR), fissandone specifici Hmiti per
tipologia.

Con specifico riguardo alle spese per ristorazione, in particolare, “il criterio di base per

individuare se la spess per un pranzo (o, in alcuni casi, per il servizio bar) possa essere
correttarmente ricondotts ad una spesa di rappresentanza, & quello di individuare | destinatari,
allo scopo di rilevare se siang soggetti esterni particolarrmente qualificati, in  quanto
istituzionalmente rappresentativi deli'ente al quale appartengona. Pertanto, non possonc

essere considerate spese di rappresentanza, | pranzi lra autorita che s'incontrano per

adempiere alta loro attivitd istituzionale.” (¢fr. SR Controflo per FEmilia Romagna, deliberazione
N 27172013}

Relativamente a tali spese in diverse occasioni it beneficio non & rivolto a singole figure
qualificate dotate di rappresentanza istituzionale, altre volte sono relative a mere riunioni di
favore,

Non & ad esempie ammissibile quale spesa di rappresentanza il pranzo a trodpe
televisive RAL o in occasione del derby caleistico, né sono riconducibili tout court alle spese di
.Tappresentanza le spese per convegni, che necessitano in concreto di un'atlenta verifica dei
presupposti che le legittimano.

MNon sono stali forniti chiarimenti, infine, sul “Pranzo delegazione Regione Marche e
Universita” per € 240,00,

Particolare attenzione dovra essere infine rivolta alle spese sostenute per iniziative culturali e
sportive, che, laddove non strettamente rivolte a promuovere U'immaagine del’ente all'esterno,
vanno piu propriamente ricondotte a diverse finalita.

Cld posto la Sezione, nel prendere atto delle deduzioni svolte dall’Amrministrazione in
ordine alle iniziative assunte circa la specifica tipelogia di spesa, rilevala Iz natura collaborativa
del presente controllo e ia valenza ricognitiva delle prime verifiche svolte,

RACCOMANDA

una attenta verifica dei presupposti cui e subordinzta lassunzione delle spese di cyi
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A tal fine evidenzia che esulano datli’attivita di rappresentanza quelle spese che non siano
strettamente finalizzate 8 mantenerg 0 accrescere it prestigio dell'ente verso {esterno nel
rispetto della diretta inerenza ai propri fini istituzionali e che, paritmenti, non hanno finality
rappresentative versn Pesterno quelie destinate a beneficio del dipendentl o amministrator
appartenanti all'Ente che lg dispongono o, comungue, erogate nell’ambita dei norrmali rapporti
istituzionali a favore di soggetti che, ancorché esterni all’Ente stesso, non siano rappresentativi
degli erganismi di appartenenza,

5t evidenzia inolire I'obbligatorieta della pubblicazione delle spese di rappresentanza sul
sito istituzionale (art. 16, comma 26, d.1,138/2011).

Sotto altra profilo, per cid che attieng alla mancata adorzione di reactamenti o di atti a
valenza regolamentare, giova rammentare come, in difetto di uno specifico parametro
normative, Padozione di apposito regolaments, o di alte a valenza regolamentare equipollente
= cui ha, peraltre, riguardo in epigrafe lo stesso prospetto ministeriale - risponda a principi di
sana gestione finanziaria.

Detti ath, invero, sottraendo la materia a contingenti scelte degli organi di governo ed
apprestando una disciplina gensrale ed astratta con riguardo ad aspetti di ritieveo (guali, a titolo
esemplificativo, ta definizione di spesa di rappresentanza, 'enucleazione delle tipologie ritenute
armmissibill, Vindividuazione dei soggetti compatenti a sostenerle, le modalita di regolazione
contabile delle stesse), vakjono a conferire alle relative procedure opportuna trasparenza e
congscibilita.

In gquesta prospettiva la Sezione, pur rilevando che ogni determinaziong in materia &,
comunque, rimessa alla esclusiva discrezionalitd dell’Ente Pistituzione di un registre di carico e
scarice det beni donati

BYSPONE

cche {a presente-deliberazione sia trasmessa, in via telematica; al Sindaco, al-Consiglio
comunale ed all'Organo di revisione del Comune di Ascoli Piceno.

Al sensi dell'art, 31 del digs, 33/2013 la presente pronuncia dovra, altresi, essers
pubblicata sul sita Internet deli’Ente secondo le modalita di legge.

Cosi deliberato in Ancona nella fissata camera di consiglio del 21 gennaio 2015.

Il relatore It Presidente

1

~Teresa Bica
r":’

Andrea Liberati
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