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"1DECRETC MINISTERIALE n.1855 del 30&5.1972 - DI APPROVAZIONE

[LE a

DELLA VARIANTE GENERALE AL F.R.G. pPI ASCOLI PICENO®



IL MINISTRO SEGRETARIO DI STATO PER I LAVORIY PUBRBLICI

Div. 23° quater
n.1855

Ve
VISTA la legge urbanisticarg7 agosto 1942,n.1150,integrutaé r10-—
dificata con 1+ legge 6 agosto 1967, n.765 e con la legge 17 no
vembre 1968, n.1187;

VISTA la legge 1 giugno 1971 , n.291; _

VISTO il D.P.R. in data 10 novembre 1957, con la quale é-
stato approvato il piano regolatore generale del Conune di- Ascoli
Pieeno; |

VISTA la nota n.1750/1828/2§65 del 15 luglio 1964;con la
qualce il Ministero dei LL.PP. , ai sensi dell'art.10 penultino
comma,della citata legge 17 agosto 1942, n.1156, ha autorizzato
lo studioc della variante generals al vigente piano regolatore;

VISTE le deliberazioni consiliéri nm.192 e 193 rispettiva-
nente del 29 e 30 luglio 1968, approvate dalla G.P.A. nella sedu~
ta del 29 agosto 1568, con 1lec quali il Comune di Ascoli Piceno ha
adottato la variante gencrale al P.R.G.;

RITENUTO che il procedimento seguito & regolare e che;a se~-
guito della pubblicazionec degli atti sono state presentate n.210
osservazioni; |

VIsSTA C TFThsremione consiliare n.166 del 26 settenbre
1969, approvata dalla G.P.A. nella ﬁeduta del 12 gennaio 1970, con
la quale il Comune di Ascoli Piceno ha apportato una modifica alla
variante generale,relativa al ripristino della zona industriale
"corplesso elettrocarboriun;

RITENUTO anche che il procedinento seguito per l'adozione
della suddetta rmodifica & regolare ¢ che a seguito della pubblica-
zione degli atti relativi alla stessa sono state presentate altre

20 osservazmioni;
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CONSIDERATO che in ordine alle osservazioni presentate av-

—

rso le previsioni della variante generale di che trattési'il
ormune ha formulato le proprie de@uzioni con le delibere consi-
iari n.155 e 158 rispettivamente del 19 naggio 197q'e del 10
iugno 1976, approvate dalla G.P;A. nella seduta del 27 Iuglio
970; o .
CONSIDERATO che il progetto éi variante in questiohe appére,
n conmplesso,arnissgibile in gquanto adeguate al pfevcdibileAiﬁcfe;
cnto della popolazione; ' |

» CHE,opportuna appare 1'ubicazione delle zone re 51den21a11
idi quelle relative agli inscdiamenti 1naust11a11,

CHE parinmenti accottabile anpare la normatlva dbllu tlpolo—
in cdilizia,quale risulta nodiflcata a quulto delle dbClHlonl
?sunte dal Comunc in ordine alle osscrvazioni pxuauntntc'

. CHE,peraltro apuaru necessario che nellc zonie, 2;3,4 e 15 .
% singole licenze vengano subord:nute all'apy rovazione“di piaﬁi
grticolareggiati,ln cui 1ano 1ndlv1auatc e prc01sato le ttrézL_
ature di servizio e le aree di usc pubbllco nel ;lSpbth Aell
}sposizioni di cui all'art.i?,B cormipa dclla. legge 6 qgosto.L967;
,765; |

CONSIDERATG che, per quanto concerne la disciplihaAdelle va

Le arcece edificabili non appare dol tutto acécettabile 1'organizza

i |

ione delle zone estgn81ve ai tlpo Cc¢b nonché deglle zone verdi

incclate ai tipo A (agricolo) ¢. delle frazioni,in quanto non vie-

% specificato cone si provvederé_ai sér#izi; |

i CHE occorre, pertanto che nellge suddette zone € e D 1‘edifi~'

z1one sia subordlnata all’apprdva21ore di piani particolaregéia;
o lottlzzaz1on1-conven21onate,'da11e quall-rlsuiti core vengano

ddlsfattl i fabbis ognl ai attrczﬁaturc gubbllchD degll abltantl

e T ISRLEE

sedlablll tenendo prcaentb anch2 - nelle zone perlferlchc della

._tta 1la grav1ta41ona d 110 popclazioni lurall plu v101ne,

B

: CONSIDERATO, per auanto concerne 1l¢ nunerose fra21on1 che
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plano originario vengono spec Lflcaue le attrezzature di ser—
io necessarie in ciascuna di esse,na non appare_chiaro corie

stato calcolato il dimensionaizento ed.éppére inoltré:ec¢es—'
anente generica la norma che ﬁrevodc la edificabilith_attor—- 
plle frazioni stesse per un pErimetro distante ml.150 da quel-
ﬁttuale con la tipologia delle zone ai comwlctamento estensive;
K Che la suddetta normativa concernente le frazioni appare in:
flClente tenuto conto delle aOCldeﬂtallt& del terreno che cqrat
izzano le parti nontanc del erritorio e che rendono 1ndlspen—
ile la distinzione fra le arce G&lflcablll e quclle ¢he .tali

sono, perché non aventi i requisiti prescritti dal titolo I°
La legge 26 novembre 1962, n.168%4;

| CHE, comungue,l'utilizzazione indiscriminata delle aree idonee
@edificazicne potrebbe portare all'occupazione'di'quelle'giﬁ'
}te agli usi pubblicij; ‘

CHE infine 1lc httrczzaturc di servizio indicate por ciascuna
jione non rispettano le prescrizioni indicate nel B.M 2. aorlle'
|, n.ibbh;

CHE, occorre pertanﬁo che l'espansione delle frazioni sia su-
{inata all'approvazione dei rispettivi piani particolareggiati
ui venganc rispettate le suddette prescrizioni avendo partico-

riguardo alle frazioni 4i interesse ahbiantalé, cone ad esen-—
+ Mozzano, llosara, Monte di Kosara e Castei Trosino; -

CHE, sempre in sede gs cutiva notxé anche essere effettuata
concentrazione delle attrezzature di servizio,integrando 1le
isioni con lo studio Ai una opporturia rete di trasporti; . '

CONSIDERATO,per quanto riguarda le variante adottata per il
? S5.Marco, che la ste ss s5a,sebbene accuratanente studiata nelle
e generali offre motivi di porplessita circa la effettiva ricet-
.té abitativa del Colie, tenuto conto che 1d vicinanza di gquesto
Lcitta, e 1l'amenita dei luoghi potrcbde comuortare 1n breve tbm—'
p eccessivo trasferimento dl popolam;one dalle v101ne fraz1oni;

CHE anche il dimcnsionamento delle attrezzature &l servizic



i tipo P previste nella zona per i gitenti giornalieri non &
ffragato da calcoli ed ipotesi tenenti ad accertarce la ricet

fivitad del Colle, anche in relaﬁione all'anpiszza dei campi 4i

ci;

CHE in considerazione di guwanto sopra le previsioni del-
é variante relative al Colle S.Marco vanno stralciate dalla
nresonte approvacionc;
CHE le previsioni stessc notranno comungue servire céme
tlle indicazione per la rccazione di um piano nartlcolarﬂggla—'
10 esecutivo, che conprinda anche le pendici sottostanﬁi fino .
{11& variante cdella straca Picenc— Aprutina;
| CHE detto piano esecutivo dovra cssere nreceduio da un
iiﬁ approfondite stuldio della ricettivitd del territorio @i interesse
uristico ed essere 1ncltré’buﬂp 1o sul jiﬁ assoluto rispet{o
egli clementi di interesse paesistico, prinpipalm@nte con la
ostituzione di una larga fascia di risyéttoAlungc il ciglio
-lel dirupo che 11|1 ta 11 cclie verso la citta; '
| CHE ai fini della salvaguardia dei suddctti elenenti di

rlverc che l'avpro—

@]

nteresse paesistico, apnare necessaric nres

=t

azione di singole lottizzazioni, per il Colle S. Ba*co,venga
ubordinata a guella Gol suddetto P.P.E.;

CONSIDERATC, per quanto ripguarde le varianti della grande f
iabilitd ¢ i raccordi @i esce a quclla esistente ,;che 1 trac-
\iati proposti dal progetto di variante devono intendersi cone

ndicazioni Ai massite da precisare nei nrogpttl ¢seecutivi; i

i

CHE,in particolare,ner la variante della SS.Piceno—Aprutina,

jenuto conto chie essa attraversa le pendici del Colle S.Marco,

e quali rivestono notevole intercsse panoranico, & .necessario-
t 5
Lo ; . .
-the il progetto esecutivo del tratto compreso fra la galleria

‘jotto la Fortezza ¢ i Colli delle Tofare venga studiato evitando
| .-

er quanto possibile i rilevati e i tagli a nezza costa € rege-

A

izzando neila forma pih semplice ¢ @i minor distuy 1IYbo per '1'an-

[

iente 10 svincolo di collegamento con 1'autosilo ¢ con viale



Be Gasperi;

| CHE riferendosi tutte le anzidette previsioni di interven-
ti a zone soggette a vincolo idrogeologico, ® necessario - al
fine di evitare perturbazioni nell'equilibric del suolo - che
ciascun pianc particolareggiato o lottizzazione convenzionata
gia soggetto alle istruttorie ed approvazioni prescritte dalla
legge 30 Aicembre 1923, n. 3267 ¢ circolari applicative;

CONSIDERATO per guanto riguarda je attivitd direzionali ed
arministrative, che le stesse SONO gtate raggruppate dalla va-
riante @i che trattasi in due categerie;

CHE la prina delle guddette categorie coriprende guelle at-
tivith che possono restare nel centro storico, contribuendo a
gualificarne la vitalita, per motivo ai rappresentanza tradizio=-
nale o perche non richianano riclto pubblice;

CHE 1a seconda categoria corprende invcce le attrezzature
che non possono trovare idonea localizzazione nel centro storico
¢ che pertanto devono inserirsi in un nuovo moderno centro dire-—
zionale,per'la costituzione del guale & stata gia opportunanente
prevista nel piano regolatcre originario la vasta area conprcea
nell'ansa del Trontc ad est del Ponte di Porta Maggiore e delimi-
tata a sud dal vecchio percorso della Via Salaria;

CHE 1la suddetta scelta 3 di fondamentale importanza Per de~
congestionare il centro storico,ottenendene in pari tempo la ri-
qualificazione e conservandone la vitalita mediante 1t'integrazio-
ne delle funzioni in esso svolte con guelle del nuovo centro di-
rezionale,integrazione resa nossgibile soltanto dalla vicinanza
dei due complessi;

CHE,peraltro, per raggiungere 1o s8coOpo funzionale sopra in-
dicato & indispensabile la disponibilita dell'intera area a cio
Aestinata dal piano regolatore originario la quale,pertanto,deve
cssere sgonbrata dalle industrie esistenti, conpreso 1'inmpianto
della Soc. Elettrocarboniun inserito nel piano con la citata deli-

herazione in data 26 novembre 196G;



CHE tale industria gia funzionante;come pure la fabbrica
del carburo,essendo anche notevoli fonti di inguinanmento atmo-
sferico,dovranno,anzi essere allontanate dal centro della citta;

CHE, per i surmenzionati motivi & necessario che la va-
riante in gquestionc venga restituita alla forma Ai cui alla de-
libera coriginaria, cosl da rendere nossibile la formazione del
centro direzionale;

CHE inoltre la formazione di detto centro dovrd essere su—
bordinata all'approvazione del relativo piano particolareggiato;

CHE in conseguenze dello spostamento delle due anzidette
industrie,appare indispensabile che il capolinea ferroviario ven-
ga sistenato in forrma diversa da quella attuale;

CHE tenuto conto dell'osservazione presentata in ordine al
suddetto capolinea dell'azienda F.5., va prescritto che il pre-
detto piano venga studiatc previ Jdiretti accordi con 1'Azienda
nedesina;

CONSIDERATO che mnella tav. 13 vrelativa al centro direziona-~
le & prevista la realizzazione dai nurierosi edifici secondo i tipi
A,B,C, della tav.15, per i quali sono prescritte rispettivamente
le altezzec di m. 48,40; 41 ,20;47,40C;

CHE gli edifici cosl realizzati risulterebbero di altezza
naggiore di quelle delle torri e dei canpanili che caratterizzano
il centro storico della cittd;

CHE pertanto - al fine della salvaguardia dell'ambiente &
necessario prescrivere che l'altezza riassinma degli edifici nel
centrc direzionrale non debba Superare quella degli edifici gid
realizzati nel quartierz di Borgo Luciani e che pertanto le tipo~
logie definite nella tav.15 vengano modificate;

CONSIDERATC che le norme e le previsioni adottate per il cen-
tro storico appaiono di carattere pin orientativo che prescrittivo;
che la generica definizione delle possibilitd di intervento negli

edifici destinati a "risanarento conservativo,consentirebbe talune
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alterazioni degli aspetti attuali che non garantirebbero suffi-
‘cienteriente la conservasione dell'ambicnte;

CHE per i motivi suddetti & pertanto nccessario prescri-
vere che tutti gli interventi nel centro storico della citta
vengano subordinati all'approvazione di piani particolareggiati
di restauro e risanesmento conservativo;

CHE per la redazione dei suddetti piani dovranno servire
corie valida guide gli elaborati del P.R.G. in esame, integrati
dallo schedario predisposto dalla competente Soprintendenza ai
Monumenti per i valori storici, artistici ed ambientali di tut-
ti gli irmobili - edifici ad arce scoperti costituenti il centro
antico di Ascoli Piceno;

CHE, ovviamente, fino all'approvazione di detti piani tro-
verd applicazione 1l'art.i7 ~ V corma della legge 6 agosto 1967,
n.765;

CONSIDERATO,in particolare,che nella redazione di detti
piani si dovrd provvedere alla restituzione a verde delle aree
ubicate nel lato sud della Via Angelini, conpresa fra detta via
e il Viale De Gasperi verso est e fra il Palazzo di Giustizia e
il Teatrc romano verso ovest, nelle guali sono stati recentemen~—
te realizzati edifici che contrastano eccessivanente - per mole
e qualita architettoniche - con l'ambiente tradizionale;

CONSIDERATC ~ per quanto riguerda il conplessc della For-
tezza Pia, destinata in progetto come ubicazicne del nuovo car—
cere,in accoglinento anche della richiesta della Soprintendenza,
¢ necessaric rutarne 1a destinazione a parco pubblico;

CHE pertanto & necessario prescrivere che l'ubicazione del
nuovo carcere venga spostata alla Contrada Valle Venere,nodifi-
cando a zona 17 parte della zona 12 Ai S.Gaetano,sentito il pare-~
re della Soprintendenza ai Monumenti;

CONSIDERATO che per quanto rigmarda il rispetto degli
standars urbanistici di cui al B.¥. 2 aprile 1958, n. 1444, sgi

rileva di fronte ad un fabbisogno per la popclazione del capoluogo
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di Ha 110, una disponibilitd di Ha 157,30, con una notevole ec-

cedenza rispetto al minimo inderogabile prescritto dal citato

decreto;

=4

CEE,inocltre, la disponibilita complessiva di.aree per
uso pubblicc non & ripartita nellec proporzioni prescritte dal
decreto nmedesiro ed appare anche inegualmente distribuita;

CHE,inoltre 1'imserinento della fabbrica Elettrocarboniun
nel nuovo centiro direzionale riduce le aree verdi di oltre 10
ettari;

CHE pertantc & necessario che nella redazione dei P.P.E
si provveda all'adeguanento suddetto;

CHE in particolare nella zona Pennile di Sopra, posta a
sud della strada statale Picero -~ Aprutina, appare necessario
1'adeguanento della dotazione d&i verde pubblico;

CONSIDERATG,per qguanto concerne e osscervazioni presentate
che, pur non sussistende 1'obbligo giuridico per l'Arministra-
zione di pronunciarsi su di esse in quanto, diversanmente dalle
opposizioni, sonc da assinilare a seriplice denuncia, si ravvisa
tuttavia opportuno,da’ punto di vista dell'interesse generale,

2

prenderlo in esgamne coric apporvo A3 e¢oliaborazione dei cittadini

al perfezionamento della varinins gencerale in questione;
CONSIDERAT Tw fyn e weesemdgns mcgentate da Enti
pubblici possoro essere accolte gnuellie dell'Arministrazione pro-
vinciale di Ascoli Piceno (#6) ¢ guells del Ministero dell'In-
terno precsentate direttamente ai Ministero dei LL.PP. relative

alla integrité dell'orea i pertinenza dell'Archivio di Stato, in

o]
e della guale il progetto prevedeva 1 ampiianento ¢ di secondaria
inportanza;

CHE le seguenti osgervazioani pogsonc essere accolte integral-
mente in conformitd delle controdeduzioni cormunali,che si condi-
vidono e nei linmiti in esse indiecati: Ufficio tecnico comunale

(166), Ufficio tecnicc cormmnals (207/3/f). I.R.C.R. (145),Villag-
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gio dei Ragazzi "S.Flaviano" (135}, Azienda Autouona Ai Soggior-
no e Turisro (10 M);
CEE le scguenti csservazioni vannc accolte parzialmente,

nei limiti di cui allce controdeduzicni comuneli che si condivi-

- - e B s, R it {4 7=\ ~s ,-\ e = & o |
g ot = CIonsorz: o 3 @

donc: Colleci- Provimpin: Tes [~ aes

miclec di industriaiizzazione (L7/0) 5, cestenns¥s (1/M); Jistidlle-

rie Centro Adriatico S.p.A. (26) Meletti SIBA S.p.A. (101), SIME

8.p.A. (59),Ticchiarelli Emidio (53), Prosperi Maria (30),Salaria

S.,p.A. (67), Franchi Andrca {154), Dionisi Annibale (157) Gagliar-

¥
S
L
¢
z

ai Annibale (201), De Mattia Giuseppe (69), De Angelis Vito ead

altri (54),Tombini Enrica ed altri (64) Dionisi Vincenzo (63),

AR

: Magnani Gastone (149), Marini Tormasc (57), Marini Carlo Antonio
é e Marino (58),Marini Carlo Antonic (66),Collina Domenico (79),
| Panichi Damaso (95) Marini Marino (156), Panichi Damaso per conto
del quele amninistratore della moglie Carfratelli Seghetti Ernesti~
na (20/Mf), Serianni Marioc (124) Overs di religione diocesana (6/M );

CHE le seguenti siano da prendere in considerazione in sede
d1 redazione dei relativi piari particolareggiati esecutivi in
confornitd delle controdeduzioni cormunali che si condividono:
I.R.C.R. (28) Vitelli Davice (120) Sestili Rosalba (151),SIELTA
S.p.A. (153), Di Natale Primo (17C), Mascaretti Giuseppe, Federico,
Gianfranco e Petrini Luciano (2€2), Mariani Bruno (2/F) Snalvieri
Franco (68) , I.R.C.R. (27), Teodori Giuseppina,Licia ed Enrico,
quali eredi di Teodori Faolino (173), Autcriobile Clubd di Ascoli
Piceno e osservazioni dell'Azierda F.3. (192);

CHE le seguenti vanno respinte in confornita e per i motivi
di cui alle controdeduzioni cormunali che si condividono; Travagli-
ni Carlo (1), Sestili Osvaldo (2), Sassetti Valdino (3), Polidori
Filippo (4), Filipponi Quinto (5),3ernabei Francesco (6) Carfagna
Giovanni (7), Condominio Palazzo Celani Lattanzi- Galosi (8), Ga-
lanti Quinto e Paolini Emidio (9) Pilotti Caterina e Maria Anto-
nietta (10), Partini Renato (i11) Partini Renato (12), Partini

Renato (13), Giancola Paolo Emilio e Beatrice (14), Valori Don




i¢
Filippo (15), Agostini Emidio ed altri {16), Pascali Silvio (17),
Marchei Innocenzi Anna (18) Rendina Pietro (19),Cichiani Eiena,
Ferretti Maria, Viola Pasquale, Firri Domenico ¢ Rosina, Ventura
Ascenzio e Guerrieri Chiara (20), Bachetti Emidio,Costantini Teqi-
resa,Sebastiani Carlo,Pignoloni Ugo, Hmilio, Cesare e Fabiani
Don Eridio (21), Piccinini Francesco (22) Lattanzi Vincenzo (23),
Fabiani Don Enidio {24), Letini Giulic (25), I.R.C.R. (29),Pro-
speri Maria (31), Celani Claudio (32), Marconi Luigi,Vincenzc,
Giovanni e Canestrini Acdeiio (34), Cameli Settinmio e Vallorani
Maria (35),Provincia Picena dei Frati Minori Cappuccini di Ancona .
(36), Saladini Francesco (37),Pignolini Giuditta e Laini Angelapia
(39) Piccinini Luigi (40),Brandimarte Ado (41), Cooperativa Edili-
zia"la Speranza" Societd (42),Galanti Nerina e Sante (43), Trava;
glini Gastone ¢ Giuseppe (%44), Barba Achille (49), Zazzetti Raffae-
le e Bruno (47), Celani Antonio e Luigi (48),Ragaini Odile in Cal-
cagni (49), 8.I.T.E.M. S.p.A. (50), Mari Adriana in Marcozzi (52),
Arministrazione Provinciale di Ascoli Piceno (55),Cocchieri Umbef—
to e Giacorio (61), Consorzic Idrico Intercorunale del Piceno (62),
Diamanti Enidic e Paola {66), Evangelisti Luigi e Quinto (69),So-
cietd Industriale Carburo (70),Angelelli Giuseppe e Carlo (71),
Irmparato Ferdinando (72), Mari Margherita in Presti (73) Piccioni
Micola (74), Galanti Nerina (75), Flapani Cordelia (77),Cesari
Pietro e Giulio, Alboini Filippo, Ernesto,Virgilio,Pierino,Masca-
retti Antonio, Picecinini Luigi e Monti Francesco (78),Pandolfi
Filonena in Gagliardi (806),Cappelli Luigia iﬁ Pacifico (81), Ana-
tucci Giuseppina e Simonetti Wicolina (82),A1bensi Ode e Piciac-
chia Giuseppe (83) Ente Morale dei Frati Minori della Provincia
di S.Pacifico (84), Pignoldni Znilio ed altri (85), Nardoni Isabel-
la in Zappasodi (86) , Vannarelli Clara in Lomanucci e Vagnoni
Rita in Massi (87), Marchei Innocenti Anna (88), Innoccenzi Claudio
(89) Lancioni Virginia, Ferretti Giuseppe,ionni Francesco,Bruno,;
Luzi Castelli Gilda (9C),Di Vitantonio Vincenzo ed Antonio (91),
Rossi Guido (92),Cappelli fLigostini, Marcantini Pasquale ed altri (93),
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ACLI (Balena Sececndo) (S4), Aleandri Vincenzo e Francesco (96),
Salaria S.p.A. (97), NHepi Hello ed altri'(gs), Giovannetti Vin-
cenzo e Palmarini M.Antomietta (_9), Meletti Maria Teresa (100),
Orlini Francesco (102),Taffetano Viviana e Celani Concezio (103),
Felicetti Pierino (104), Prascarelli Elisabetta in Matteucci
(105) Vitali Gianfranco (106), Rossi Costantino (107), Rozzi
Costantino ed Elic (1C8}, Travertini Ascolani (109) Mosca Luigi
e Capriotti Dirce (110);5aladini Pilastri Alessandro e Romano
(111), Fazzini Maria Teresa ¢ Luigi (112), Intendenza &i Finanza
(113) ,Marcozzi Edelweis (1i4), Marini Gabriele (115),Morganti
Adele in Celani (116), Ferri Luciana in Pi Francesco (117), Cap-
pelli Vincenzo (118) , Vitelli Davide (119),Pierantozzi Livia
ved. Alessandrini (121), Opcra di Religione della Diocesi di
Ascoli P. (122), Entc Eeclesiastice Provincia Italizna delle Suo-
rc Ospitaliere del Sacre Cuore di Gesh (123), Wepi Neilo ¢ Sala-
dini Nazzareno (125), Vitellozzi Giuseppe e Giovannetii Ugo (126),
Agostini Adelmo ed BEnidio (127}, Baiocchi Giuseppe, Agostini Giu-
seppe e Mariani Francesco (128) Casteclli RBlena (129),Viola Pasqua-
lino (130),Federazionc provinciale Coloni ¢ Mezmadri (131), Casini
Angelo e Giancarlo (133), Crescenzi Sergio e Paolo (1354),Angelini
Pietro e Galanti Giuseppe (136), Ferrebti Derna in Cipollini (137),
Tassi Enrico (138), Verntura Ascenmio e Guerrieri Chiara (139),
Corradetti Adalgisa ved.Stipa (140) Ag~stini Rita ¢ Teresa,Mancini
Vincenzo ed Eva {141) Girardi Giuseppe e Carcni Lea in Girarai (142,
Gaspari Novellc (143),Mardi Ivo {144), Petrini ~hinelli Gerra Ved.
Ferri (146), Gallo Andreina in Ormanni (147),Tondi Alfredo ed Il-

.

luninata Felicia (148), Angeloszzi Dino ed altri (150), Celani Fe-~

S

licia in Marteili (152)., Harirni Morino (155), Sabatucei Giovanni

e Fazzini Maria Teresa (158), Diananti Anita e Marini Silvia (159),
Armili Adelio e Maric (160), Felicetti Mario e Francesco (161),
Gatti Elsa in Caporali (162), Farina Romeo (163) Mariani Carlo (16%),

Marcucci Isolina (167), Nardi Ivo (168), Filipponi Enidio (169),

Pluriplast Societd (171) , Santanch® BEmidio e Don Albino (172),
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Perotti Fulvia in Fontana (174), Agostini Guido (175) ,Peroni
Giuseppe (176) Calten (societa) (177), Foriozzi Amma ed altri
(178), Cappelli Carlo (179), Tranguilli Hariano (180) ,Tavolet

ti Francesco (181), Giorgi Santina (182), Cappeili Francesco

ed altri e Vanni Giuseppina ved. Cappelli (18%), Ciccarelli
Renato ed altri (18%4) Collina Antonio (185), Viccei Tobia (186),
Terrani Giuseppe (187), ionti Emidia e Di Sabatino Fioravante
(188), Capponi Maria ed altri (189) Certelli Carolina (199),
Brocecolini Domenica in Di Nicola (191) ,Leonardi Bernardo,Filip
poni Albino, Di Ciolla Carrmela,Marypzzi Edelweiss ed Alnira,Gal-
1¢ Donato (19%), De Angelis Francesco (195), Biondi Giuseppe
(196) Petrucci Ennio per conto di Merlini Mar ello e Biondi
Giuseppe (197) Savirni Giulio (198) Mannozzi Francesco (199),Pa-
gnotti Bice (200), Gentili Antonio e Zarli Alberté (203) ,Michet~
ti Francesco (204), Mariani Teresa e Gaspari Brmidio (205),Cormeli
fnidio (206), Cellini Alfredo (208) , Mari Erninia (2¢9), Galanti
Prunelli Nerina (210), Brandimarte Ado (1/F), Rosa Michele ed al-
tri (2/M), Gregori Romano (3/M), Di Lorenzo Giovanni 4/M),Lancia-
ni Virginia in Anniballi (7/M), Paoletti Felice (8 r1), Ciaffarco-
ni Isolina (9m),Piceinini Menagrate (11m), Brandinarte Ado(12m),
Gabrielli Michele ed altri (17m), Santanché Enidio ed Albino(16n),
Pluriplast (Societd) (45m), Casini Angelo e Giancarlo (16rn), Pa-
scali Giancarlo (18m),Azzanesi Iside ai Ugo (19 M/F),;

CHAZ le seguenti sono da respingere perche in contrasto con
i concetti riformativi della variante gererale,intesa a salvaguar-
dare le caratteristiche ambientali del territorio : Romanucel An-
tonio e Forlini Luigi (38), Cimica Francesco (51), Sestili Luigi
(75);

CHE le seguenti sono da respingsre perche in contrasto con
le direttive fondanmentali della variante in esame: Canera Confede-
rale del Lavorc di Ascoii e provincia (1%2), Unione Sindacale CISL
(193) Polidori Filippo (4),e pertanto di conseguenza vada respinta

la modifica alla variante stessa deliberata con atto del 26 novel~
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bre 1969;

AITENUTO che le modifiche sopra specificate possono essere
introdotte dl'ufficic in sede di approvazione del piano ai sensi
dell'art.? della legge 6 agosto 1967, n. 765;

VISTA la nota n.3694 in data 15 ottobre 1971 con la quale
il Ministero dei Lavori Pubblici ha invitato il Comune di Ascoli
Piceno a formulare le proprie controdeduzioni in meritc alle mo-
difiche proposte;

VISTA la delibera consiliare n.296/29982 del 29 novembre
1971, con la quale il Conmune di Ascoli Piceno ha formulato 1le
proprie deduzioni in ordine a tali modifiche;

CONSIDERATO che, allegato alla suddetta celibera,il Conune
ha altresi trasmesso una nuova serie di planinmetrie,contenenti le
modifiche sopra specificate;

VISTO il voto n.67 emesso dal Consiglio Superiore del LL,PZ.
nell'asunanza del 25 giugno 1971;

VISTO il parere del Comitato Regionale dell'Edilizia scola-
stica;

VISTO il parere della Soprintendenza ai Monurenti e Gallerie
delle Marche;

DECRETA

E' approvata un gli stralci e le prescrizioni di cuil aille
preniesse. la variante generale al P.R.G. del Cormune di Ascoli Pi-
ceno;

Le ogservazioni scno decise in conformitd a quanto specifi-
cato in narrativa.

I1 progetto & vistato dal sottoscritto in due planinetrie
in scala 1: 25.000, in due planipmetrie in scala 1:2000,in 5 plani-
metrie in scala 1:1G00, in 9 planimetrie in scala 1:5000, in gquat-
tro elaborati corprendenti relazioni e norxme di attuazione e nel-
le delibere consiliari nn/155 ¢ 158 rispettivamente del 19 maggio
e 10 giugno 1970, contenenti le controdeduzioni alle osservazioni
presentate.

Rorna,li 30 marzo 1972 IL MINISTRO
F.to Ferrari Aggradi '

E'copia confornme



